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Jak rozliczy¢ poniesione naklady

FINANSE | Konkubent, ktory wniost do majgtku swojego partnera pienigdze Iub rzeczy, po rozstaniu moze zadac ich zwrotu,
powolujac sie na bezpodstawne wzbogacenie.

IZABELA
DITTMAJER-SKLEPOWICZ

W orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego niemal jednolicie przyjmu-
je sie, ze do rozliczenia konkubi-
natu w zakresie naktadéw doko-
nanych przez konkubentéw na
majatek jednego z nich zastoso-
wanie maja przepisy art. 405ina-
stepne kodeksu cywilnego regu-
lujace instytucje bezpodstawne-
go wzbogacenia. Z przepisow
tych wynika, ze kto bez podstawy
prawnej uzyskat korzy$¢ majat-
kowa kosztem innej osoby, obo-
wigzany jest do wydania jej wna-
turze, a gdyby to nie byto mozli-
we, do zwrotu jej wartosci, chyba
ze szczegolne okolicznosci spra-
wy wskazuja na istnienie innej
podstawy prawnej tych rozliczen.

Oczywiscie, koncepcjatamoze
znalez¢é zastosowanie jedynie
wowczas, gdy konkubenci nie
ustalili winny sposéb dokonania
rozliczenia naktadéw, np. w dro-
dze zawartej umowy konkubenc-
kiej.

Zniesienie
wspotwtasnosci

Zgodnie z utrwalonym stano-
wiskiem nauki i orzecznictwa,
przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu nalezy stosowaé
wtedy, gdy brak jest innej podsta-
wy prawnej oraz wtedy, gdy inne
srodki polaczone sa z wiekszymi
trudno$ciami. Za odosobnione
nalezy uznaé stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w uchwale
z 30 stycznia 1986 . lll CZP 79/85
(OSNCP 1987/1 poz. 2), ze naklady
jednego z konkubentéw na maja-
tek drugiego powinny by¢ rozli-
czane wedtug przepis6w o znie-
sieniu wspotwlasnosci. Ten ostat-
ni tryb bedzie znajdowat zastoso-
wane w sytuacji, gdy konkubenci
dokonaja zakupu na zasadach
wspotwlasnosci utamkowej okre-
$lonego prawa majatkowego.

Dlauznania, ze okreslone sktad-
niki majatku zakupione ze wspél-
nych $rodkéw objete sq wspotwia-
snoscia, decydujace znaczenie ma
fakt nabycia ich w czasie trwania
zwiazku, przy jednoczesnym wy-
kazywaniu woli przez konkuben-
téw do nabycia wskazanych rze-
czy nawspotwlasno$é. Na pierw-
szy rzut oka wydaje sie by¢ to
oczywiste, jednak majac na uwa-
dze, ze zakupu dokonywac¢ moze
wylacznie jeden z konkubentow,
w praktyce ustalenie, czy mamy
do czynienia z powstaniem
wspotwlasnosci, czy z naktadami
finansowymi jednego z konku-
bentéw, moze czesto nastreczac
wiele ktopotow.

Ma to jednak wplyw na tryb i
sposéb ostatecznego wzajemne-
gorozliczenia si¢ konkubentéw w
przypadkurozpaduich zwigzku.
Wymaga wiec szczegolnej pieczo-
towitosci.

Dziatalnos¢
gospodarcza

Ustalenia te sa szczegodlnie
utrudnione, gdy zakup ruchomo-
$ci dokonywany jest na potrzeby
prowadzonej wylacznie przez
jednego z konkubentéw dziatal-
nosci gospodarczej, o czym decy-
dowa¢ moga np. kwestie natury
podatkowej. Postulowa¢ zatem
nalezy zawieranie w takich sytu-
acjach umoéw konkubenckich re-
gulujacych przedmiotowe kwe-
stie.

Jesli zatem konkubenci wspol-
nie prowadpzili przedsiebiorstwo,
np. transportowe, wypracowywa-
li zyski i zaznaczali, ze pojazdy,
ktére wykorzystuja do tej dziatal-
nosci, sa wspolne, to fakt zakupu i
zarejestrowania pojazdéow wy-
lacznie na jednego z nich nie po-
winien by¢ przeszkoda w ustale-
niu, ze stanowia one przedmiot
wspotwlasnosci  konkubentéw.
Podkresli¢ nalezy, ze umowne
przeniesienie udziatu w rucho-
mos$ciach nie wymaga szczegol-
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W sytuaciji, gdy jeden z konkubentéw czyni naktady na majatek
ruchomy drugiego, istotne jest wykazanie za pomocg rachunkéw, faktfur,
wyciggow bankowych, ze finansowat je z wtasnych srodkow. W foku
ewentualnego przysztego postepowania foczacego sig po ustaniu
zwigzku, a dotyczacego rozliczenia tych naktadow, fakie
zabezpieczenie warunkuje skutecznos¢ zadania zwrotu ich wartosci.
Warto pamietac, ze np. kopii przelewow bankowych nie mozna
odzyskac po uptywie piecioletniego okresu przechowywaniu

dokumentéw przez banki.

Dziatania dotyczace rozliczen nalezy podejmowac bezzwtocznie,
majac na uwadze okolicznos¢, ze roszczenia te majg charakter
majatkowy i przedawniajg sie, co do zasady, po uptywie

dziesiecioletniego terminu.

nej formy, co sprawia, ze o$wiad-
czenie woli mogto by¢ zlozone
przez konkubentéw w dowolny
sposob, ktéry ujawnia wole stron.

Co do zasady wystarczy poro-
zumienie stron podjete w trakcie
rozmowy podczas wspolnego po-
sitku, z ktérego wynika, ze lustro
w zabytkowej ramie zakupione
przez partnerke w galerii sztuki
stanowi¢ bedzie ich wspdétwla-
sno$¢. Majac obawy co do stabil-
nosci tego porozumienia, mozna
na ten positek zaprosi¢ znajo-
mych, by i oni byli $§wiadkami
wspélnych ustalen w tym zakre-
sie, co doskonale przyda sie w
przypadku ewentualnego sporu
natymtle.

W czesciach
utamkowych

W konkubinacie moze doj$¢ do
nabyciarzeczy na wspotwlasnosé
na zasadach ogoélnych, w szcze-
g6lnosci przy nabywaniu prawa
wiasnosci (art. 195 kodeksu cywil-
nego). Powstaje wowczas wspot-
wihasnos$¢ w czesciach utamko-
wych. Wspoétwlasno$¢ powstaje
réwniez, gdy dochodzi do prze-
niesienia miedzy konkubentami
utamkowej cze$ci prawa wlasno-
$ci.

Zdarzasie, ze w czasie trwania
zwiazku konkubenckiego part-

nerzy kupuja nieruchomos$¢
wspolna, przy czym nabywca jest
jeden z partneréw, a drugi przy-
czynia sie do jej zakupu (wsp6t-
uczestniczac w splacie kredytu
badz prowadzac gospodarstwo
domoweiopiekujac sie wspélny-
mi dzie¢mi). Oczywiste jest, ze te-
mu drugiemu nie stuzy zadanie
saqdowego ustalenia przystugiwa-
nia mu prawa wspotwlasnosci
spornej nieruchomosci, bowiem
nigdy nie stat sie jej wspotwlasci-
cielem.

Jednak jego roszczenia w tym
zakresie mozna rozumiec jako za-
danie zobowiazania przez sad
partnera bedacego wiascicielem
nieruchomos$ci do zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesie-
nie na niego udziatu wnierucho-
mosci. Pozytywne rozstrzygnie-
cie takiego zadania wymaga usta-
lenia, jaka byta wola stron w cza-
sie nabywania przez pozwanego
spornej nieruchomosci.

W szczegolnoscinalezy rozwa-
7y¢, czy w danym wypadku nie
mieliSmy do czynienia z umowa
zlecenia nabycia nieruchomosci,
ktéra nie wymaga formy aktu no-
tarialnego. W przypadku, gdyby z
materiatu dowodowego wynika-
1o, ze wola stron bylo nabycie nie-
ruchomosci na wspotwlasnosé
(jednak z jakiego$ powodu do te-
gonie doszto), wowczas roszcze-
nie powddki-konkubiny naleza-

toby rozwazy¢ w plaszczyznie art.
64 kodeksu cywilnego i art. 1047
kodeksu postepowania cywilne-
g0, czyli jako zadania zobowiaza-
nia pozwanego do zlozenia przez
niego o$wiadczenia okreslonej
tresci (w tym zakresie prawomoc-
ne orzeczenie sadu stwierdzajace
obowigzek danej osoby do ztoze-
nia oznaczonego o$wiadczenia
woli zastepuje to o§wiadczenie).

Co sad bierze
pod uwage

W sytuacjach, gdy sad rozwaza,
czy do rozliczenia konkretnego
konkubinatu zastosowacé przepisy
dotyczace zniesienia wspotwitasno-
$ci, nalezy uwzgledni¢ diugotrwa-
to$¢ zwiazku stron oraz czy ich wiez
jest polaczona z posiadaniem
wspolnych dzieci. Wazna jest tez
sytuacja majatkowa stron w mo-
mencie zawigzania konkubinatu i
poziom aktywnos$ci kazdego z
partneréw w podejmowaniu dzia-
fanii nakierowanych na dziatalnos¢
dochodowgqinaprowadzenie go-
spodarstwa domowego, w tym
opieke nad dzie¢mi, a przede
wszystkim okoliczno$ci konkret-
nego zakupu.

Wszystko to decydowac bedzie
o dopuszczalnym sposobie rozli-
czenia konkubinatu na zasadzie
zniesienia wspotwlasnosci, ko-
rzystnego z tego wzgledu, ze w
efekcie prowadzi¢ moze do naby-
ciawylacznej wlasnosci spornych
praw i przedmiotéw majatko-
wych. Na przykiad prawa do naj-
mu lokalu czy do korzystania zru-
chomosci np. na podstawie umo-
wy leasingu.

Jednak konkubinat nie stano-
wi samoistnej podstawy powsta-
nia wspotwlasnosci i dlatego
wzniesienie domu w czasie jego
trwania przez oboje konkuben-
téw na dzialce stanowiacej wia-
sno$¢jednego znich nie powodu-
je powstania wspotwlasnosci.

Autorkajest adwokatem,
kancelaria Dittmajeri Wspdlnicy

Ryzykowny uklad z zonatym partnerem

ROZLICZENIA | Przedmioty nabyte przez konkubentow stanowig ich wspotwlasnos¢ w czesciach utamkowych. Do dorobku
matzenskiego wchodzi udziat we wspotwlasnosci, jakim dysponuje zonaty partner.

IZABELA
DITTMAJER-SKLEPOWICZ

Czesto takie sytuacje partner-
skie i majatkowe trwaja latami,
zaciemniajac obraz relacji mat-
zenskich i konkubenckich. Na-
razajq one na niebezpieczen-
stwo ekonomiczne zaréwno
matzonkéw, jak i partnerdw, po-
niewaz wrelacjach matzenskich
nadal trwaja skutki wspo6lnosci
matzenskiej w postaci m.in. od-
powiedzialno$ci za dhugi.

Wszelkie nabywane przez kon-
kubenta, pozostajacego w zwiaz-
kumalzeniskim, prawa majatkowe
stanowig teoretycznie skladnik
majatku wspdlnego matzonkow.

Wazne!

Konkubent pozostajacy w
zwiazku matzenskim podlega

ustrojowi wspélnosci ustawo-
wej.

Jedynym rozwigzaniem dla
tego typu problemoéw jest
ustanowienie rozdzielno$ci
majatkowej matlzenskiej, a w
przypadkunadzwyczajnej ko-
niecznosci - roéwniez z data
wsteczna. Konkubinat nie ro-
dzi domniemania wspotwia-
snoéci ani takich skutkéw
prawnomajatkowych miedzy
konkubentami jak miedzy
malzonkami. Kiedy zatem
konkubenci nabywajq prawo
wlasno$ci nieruchomosci, juz
w akcie notarialnym zostaja
okreslone udziaty im przystu-
gujace.

Jednak na skutek istnienia
nadal zwigzku matzenskiego, w
ktérym panuje ustawowa
wspolno$¢ matzenska, nabywa-

ne przez matzonka-konkubenta
przedmioty stajq sie jednocze-
$nie sktadnikami dorobku mat-
zonkéw.

Jest to niekorzystne dla dru-
giego z partneréw. Jednak jesz-
cze bardziej niekorzystna be-
dzie dla niego sytuacja, kiedy,
mimo partycypowania w kosz-
tach nabywanych przedmiot6w,
matzonek - konkubent dokony-
wac bedzie zakupu wylacznie
we wlasnym imieniu. Wtedy je-
go ewentualne roszczenia ogra-
niczac sie beda do zwrotu na-
ktadéw danego zakupu.

Mozliwos¢ ich uzyskania za-
lezna bylaby od wyniku ewentu-
alnego postepowania o podziat
majatku wspdlnego oraz wigza-
laby sie zkonieczno$ciq wykaza-
nia samego faktu dokonaniana-
ktadoéw, jakiich wysokosci.

Sytuacja jest jeszcze bar-
dziej skomplikowana, kiedy
matzonek - konkubent wspol-
nie ze swWym partnerem prowa-
dza dziatalno$c gospodarcza w
formie spoiki cywilnej. Zat6z-
my, Ze jego wkladem do spotki
byta nieruchomos¢. Jesli sta-
nowi ona jednocze$nie sklad-
nik majatku matzenskiego, na-
lezy pamietac o tym, Ze, np., do
dokonania czynno$ci prowa-
dzacej do zbycia, obciazenia,

odptatnego nabycia nierucho-
mosci lub uzytkowania wie-
czystego, a takze do oddania
nieruchomos$ci do uzywania
lub pobierania z niej pozytkow
wymagana jest zgoda drugiego
matzonka.

Wazno$¢ umowy zawartej
przez jednego z matzonkéw bez
wymaganej zgody drugiego zale-
7zy od potwierdzenia umowy
przezdrugiegomatzonka. W takiej
sytuacji los przedsiewziecia go-

+Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Gdy podczas trwania wspolnosci ustawowej jedno z matzonkow
nabedzie przedmioty majgtkowe wspélnie z konkubentem,
moga one stanowi¢ wspétwtasnos¢ konkubenta i matzonkéw

- tych ostatnich na zasadzie wspoélnosci ustawowej (uchwata
Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1996 roku, Ill CZP 70/96,

OSNC 1996/11 poz. 145).

spodarczego konkubentéw zale-
zy od woli drugiegomatzonka (od
potwierdzenia przezniego decyzji
wspoOimalzonka) w sytuacji, gdy
on z przyczyn oczywistych moze
nie by¢sktonny do podejmowania
dziatari na korzy$¢ konkubentow.
Z kolei jednostronna czyn-
no$¢ dokonana bez takiej zgody
jest z gruntu niewazna. Konku-
bent-wspolnik pozostajacy w
zwigzku matzenskim moze swo-
bodnie dysponowac¢ wylacznie
przedmiotami majatkowymina-
lezacymi do swojego majatku
odrebnego. Jakiekolwiek nato-
miast dzialania dotyczace sktad-
nikéw majatku wspdlnego po-
winny zosta¢ poprzedzone usta-
niem wspoélnosci majatkowej
matzenskiej.
Autorkajest adwokatem,
kancelaria Dittmajer i Wspdlnicy
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