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Kiedy siegnac do majatku osobistego

PRAWO HANDLOWE | Cztonkowie zarzgdu spotki z 0.0., ktorzy cheg unikng¢ odpowiedzialnoscl, powinni wykazac swoj
niezawiniony brak zajmowania sie finansami i ksiegowoscia, a takze wskaza¢ powody tego stanu rzeczy.Moze nim by¢
na przyktad wewnetrzny podziat zadan poszczegolnych osob.

Podstawe prawng roszczenia
wobec cztonkéw zarzadu spot-
ki z ograniczona odpowiedzial-
noscig stanowi art. 299 § 1 ko-
deksu spoétek handlowych
(dalej k.s.h.), zgodnie z ktérym,
jezeli egzekucja przeciwko sp.
z ograniczona odpowiedzialno-
$cia okaze sie bezskuteczna,
odpowiadaja oni solidarnie za
jej zobowiazania. Wazne jest, ze
odpowiedzialno$¢ cztonkow
zarzadu spo6tki ma charakter
ustawowy.

Cooznacza .
bezskuteczna egzekucja

Pojecie ,bezskuteczna egze-
kucja”, oznacza niezaspokoje-
nie roszczen w postepowaniu
wszczetym i prowadzonym
wedlug przepis6w o postepo-
waniu egzekucyjnym w kodek-
sie postepowania cywilnego.
Przez egzekucje (w mys$l art.
299 § 1 k.s.h) nalezy takze rozu-

zastawem rejestrowym, zasta-
wem skarbowym lub hipoteka
morska nie wystarcza na za-
spokojenie kosztéw postepo-
wania (art. 361 pkt. 1 Prawa
upadlosciowego i naprawcze-
go). W powyzszych sytuacjach
wierzyciel, powotujac sie na
wydanie przez sad postanowie-
nia, wykaze bezskuteczno$é
egzekucji majacej na celu za-
spokojenie jego wierzytelno$ci

Zwracajg caty dtug

Wszystko to oznacza, ze gdy
egzekucja przeciwko spoice
okaze sie bezskuteczna, dopie-
ro wéwczas mozna siegna¢ do
majatku czlonkéw zarzadu.
Odpowiedzialno$¢ ta ma cha-
rakter positkowy, czyli ze nie
mozna zaspokoi¢ sie z majatku
czlonkéw zarzadu, jezeli nie
wykorzystano drogi siegniecia
do majatku spoiki i egzekucja
w rzeczywistos$ci nie byla bez-
skuteczna. Ponadto odpowie-

[stnieje domniemanie winy cztonka
zarzadu, ktory nie zgtosit wniosku

o upadtos¢ we wiasciwym czasie. Zarzad
powinien bowiem by¢ zaznajomiony

7 biezacym stanem finansowym spotki

mied postepowanie o wyjawie-
nie majatku, unormowane w
art. 913 § 2 k.p.c. Na jego pod-
stawie wierzyciel moze zadac¢
wyjawienia majatku przed
wszczeciem egzekucji, jezeli
uprawdopodobni, Ze nie uzy-
ska pelnego zaspokojenia swej
naleznosci ze znanego mu ma-
jatku dtuznika albo z przypa-
dajacych dluznikowi biezacych
$wiadczen periodycznych za
okres 6 miesiecy. Jezeli z wyka-
zu sporzadzonego majatku
bedzie wynikata dysproporcja
miedzy majatkiem dtuznika a
wielko$cia zobowiazan, wierzy-
ciel moze wystapi¢ z powddz-
twem przeciw cztonkom zarza-
du spotki.

Dodatkowo za bezskuteczna
egzekucje nalezy uzna¢ dwa
przypadki okreslone ustawa z
28 lutego 2003 r. Prawo upa-
diosciowe i naprawcze (DzU nr
60, poz.535 zZ P6z.zm.). Dotyczy
to oddalenia przez sad wniosku
o ogloszenie upadlosci, gdy
majatek niewyptacalnego dtuz-
nika nie wystarcza na zaspoko-
jenie kosztéw postepowania
(art. 13 ust. 1 Prawa upadlos$cio-
wego i naprawczego) oraz gdy
sad stwierdzi, ze majatek
dtuznika jest obciazony hipote-
ka, zastawem, zastawem reje-
strowym, zastawem skarbo-
wym lub hipoteka morska w
takim stopniu, ze pozostaty
majatek nie wystarcza na za-
spokojenie kosztéw postepo-
wania (art. 13 ust. 2 Prawa
upadlosciowego i naprawcze-
g0), a takze wydania przez sad
postanowienia o umorzeniu
postepowania upadio$ciowego,
gdy majatek pozostaly po wy-
faczeniu z niego przedmiotéw
majatkowych dtuznika obcia-
zonych hipoteka, zastawem,

dzialno$¢ czlonka zarzadu
spoiki z 0.0. jest osobista (wie-
rzyciel moze siegna¢ do majat-
ku osobistego cztonka zarzadu)
i nieograniczona. Niezaleznie
od stopnia swych zaniedban,
czlonkowie zarzadu odpowia-
daja za calo$é¢ zobowigzan
spoiki. Solidarno$¢ odpowie-
dzialnosci czlonkéw zarzadu
oznacza natomiast, ze ponosza
odpowiedzialno$¢ za caty dlug
jedynie miedzy soba, nie za$ ze
spotka.

Jestszansa
na uwolnienie sig

Odpowiedzialno$¢ na pod-
stawie art. 299 k.s.h. dotyczy
czltonkéw zarzadu powotanych
zgodnie z wymogami k.s.h. i
umowy spotki. Ze wzgledu na
deklaratywny charakter wpisu
czlonka zarzadu do rejestru
przedsiebiorcéw o ponoszeniu
odpowiedzialno$ci nie decydu-
je fakt czy dana osoba figuruje,
czy figurowala, jako cztonek
zarzadu w rejestrze przedsie-
biorcéw. Cztonkowie zarzadu
spotki podlegajq odpowiedzial-
nosci na podstawie art. 299
k.s.h. od chwili ich powotania
do zarzadu.

Zgodnie z art. 299 § 2 k.s.h,,
czlonek zarzadu moze sie
uwolnic¢ od odpowiedzialnosci,
o ktorej mowa w § 1 tego arty-
kutuy, jezeli wykaze, ze we wia-
§ciwym czasie zgloszono
wniosek o ogloszenie upadtosci
lub wszczeto postepowanie
uktadowe, albo ze niezgtosze-
nie wniosku o ogloszenie upa-
dlosci oraz niewszczecie poste-
powania uktadowego nastapito
nie zjego winy, albo zZe, pomimo
niezgloszenia wniosku o oglo-

szenie upadlosci oraz niewsz-
czecia postepowania uklado-
wego, wierzyciel nie ponidst
szkody +patrz ramka.

Odnoszac sie do pierwszej
przestanki wylaczajacej odpo-
wiedzialno$¢ okreslonej w art.
299 § 2 k.s.h. wskaza¢ nalezy, ze
obowigzku udziatu czlonka za-
rzadu w zarzadzaniu spotka z
ograniczona odpowiedzialno-
$cia, nalezy szuka¢ w pierwszym
rzedzie w przepisach Prawa
upadio$ciowego i naprawczego.
Wedtug art. 21 ust. 1 tej ustawy,
dhuznik jest zobowiazany zgto-
si¢ wniosek o ogloszenie upa-
dtoscinie pdzniej niz w terminie
dwoch tygodni od dnia, w kto-
rym wystapila podstawa do
ogloszenia upadlos$ci. W odnie-
sieniu do dtuznikéw bedacych
osobami prawnymi, obowigzek
zgloszenia wniosku o oglosze-
nie upadtosci spoczywa - zgod-
nie z § 2 wymienionego artyku-
tu - na kazdym, kto ma prawo
dtuznika takiego reprezentowac
sam lub facznie z innymi osoba-
mi. Obowiazek ten aktualizuje
sie w przypadku zaistnienia
ktérejkolwiek z podstaw ogto-
szenia upadtosci, przewidzianej
w art. 11 ust. 11 2 tej ustawy.

Odnoszac sie do powyzszego
nalezy zaznaczy¢, ze zgtoszenie
wniosku o upadto$¢ musi na-
stapic¢ we ,wlasciwym czasie” tj.
wjakim zarzad spétki z ograni-
czong odpowiedzialno$cig nie
bedacy w stanie zrealizowaé
zobowigzan wzgledem wszyst-
kich jej wierzycieli, winien
ztozy¢ wniosek o ogloszenie
upadlosci, aby w ten sposéb
chroni¢ zagrozone interesy
wierzycieli, ktérzy po oglosze-
niu upadio$ci moga liczy¢ na
réwnomierne zaspokojenie.

Uwaga! Zachowanie czlonka
zarzadu spoiki zo.o., zglaszaja-
cego wniosek o ogloszenie
upadlosci we wiasciwym cza-
sie, oznacza, ze uczynil on
wszystko, by nie dopusci¢ do
sytuacji, w ktérej zaspokojenie
niektérych wierzycieli moze
nastapi¢ ze szkoda dla innych
wierzycieli.

Domniemanie
winy

Odnoszac sie do drugiej
przestanki wylaczajacej odpo-
wiedzialno$¢ wskazaé nalezy,
7Ze jest ona nierozerwalnie
zwiazana z pojeciem ,wilasci-
wego czasu” zgloszenia wnio-
sku o ogtoszenie upadiosci.
Prowadzi to do wniosku, ze jest
to przestanka obiektywna,
ustalana w oparciu o okolicz-
nosci faktyczne danej sprawy.
Artykut 299 § 2 k.s.h. przewidu-
je domniemanie winy cztonka
zarzadu, ktéry nie zglosit
wniosku o upadtos¢ we wilasci-
wym czasie, poniewaz zarzad
powinien by¢ zaznajomiony z
biezacym stanem finansowym
spoikii,co zatymidzie, zmoz-
liwoscia zaspokojenia dlugow
(wyrok Sadu Najwyzszego z 24
wrzes$nia 2008r., Il CSK 142/08).
Czlonkowie zarzadu spoiki z o.
0., chcac unikna¢ odpowie-
dzialnos$ci, powinni wykazac¢
swoj niezawiniony brak kon-
taktu z finansami i ksiegowo-
$ciq spolki przez wskazanie
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prawnik,
Dittmajer i Wspdlnicy sp.k.

Surowa odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu wynika z przyjetej

w kodeksie spétek handlowych konstrukcji prawnej spotki z o.o.
Zakres i zasady odpowiedzialnosci znajdujg uzasadnienie

w wytaczeniu prawa wspolnikéw do prowadzenia spraw spotki,

z jednoczesnym powierzeniem tego uprawnienia cztonkom zarzadu
spotki. W konsekwenciji fo nie wspélnicy, ale cztonkowie zarzadu
ponosza, w okreSlonych prawem sytuacjach, odpowiedzialno$¢
cywilng, jak tez karna. Szeroka odpowiedzialnos¢ cztonkow zarzadu
zwigzana jest z sytuacja, gdy wierzyciele nie mogg zaspokoit sie

z majatku spotki z 0.0. W fakiej sytuacji wierzyciele byliby z géry

na przegranej pozycji. Skoro bowiemnie ma majatku spétki z 0.0.,

z ktérego mogliby wyegzekwowac swoje roszczenia, to nie ma
mechanizmu ich zabezpieczenia oraz zaspokojenia. Takiej sytuacji
ma przeciwdziata€ art. 299 k.s.h., ktory przewiduje szczegblng
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzadu spétki z 0.0., bedaca
odpowiedzialnoscig za zobowigzania wobec wierzycieli.

»KIEDY MENEDZER NIE ODPOWIADA

Cztonek zarzadu sp. z 0.0. moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci:

m gdy wykaze, ze we wtasciwym czasie zgtosit wniosek o upadtosé
lub wszczeto postepowanie uktadowe,

m gdy nie doszto do zgtoszenia wniosku o upadtosc¢ oraz nie
wszczeto postepowania uktadowego, ale nastapito to nie z jego

winy,

m gdy nie zgtoszono wniosku o upadtos¢ lub nie wszczeto
postepowania uktadowego, a wierzyciel nie poniost szkody.
Ciezar dowodu w wymienionych przypadkach spoczywa natomiast
nie na wierzycielu, jak w przypadku art. 299 § 1 k.s.h., tylko na
cztonkach zarzadu. Z konstrukcji okolicznosci zwalniajgcych od
odpowiedzialnosci wynika, Ze ratio legis art. 299 § 1 k.s.h. jest
ponoszenie odpowiedzialnosci za zobowigzania spotki przez tych
cztonkéw zarzadu, za urzedowania ktérych zaistniaty przyczyny
uzasadniajace zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecie postepowania uktadowego, a ktorzy nie zgtosili

odpowiedniego wniosku.

ré6znych powodoéow, np. we-
wnetrznego podziatlu zadan
dla poszczegoélnych cztonkow
zarzadu

Uwaga! Odnoszac sie do
ostatniej przestanki wylacza-
jacej odpowiedzialno$¢ wska-
zaé nalezy, ze o szkodzie w
rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h.
mozna moéwic¢ jedynie wow-
czas, gdy zgloszenie upadtosci
lub wszczecie postepowania
uktadowego spowodowaloby

zaspokojenie wierzyciela w
cze$ci wiekszej, niz nastapito-
by to wskutek zaniechania
cztonkéw zarzadu.

W tym przypadku rozmia-
rem szkody bedzie réznica
miedzy tym, co wierzyciel
moégt w wyniku wszczecia
wspomnianych postepowan
uzyskaé, a rzeczywistym sta-
nem zaspokojenia swych
roszczen.

—Borys Kotra
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informacje prawne od artykuiu do artykutu




