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MIESIECZNIK UBEZPIEGZENIOWY

Legitymacja
w CAR/EAR, ¢z 2

Okreslenie osoby uprawnionej do uzyskania odszkodowania w Sekcji Il ubezpie-
czenia CAR/EAR przedstawia sie podobnie jak w innych rodzajach ubezpieczenia
0C. Legitymowany do $wiadczenia pienigznego jest zatem przede wszystkim po-

SZkOdOWﬂny. — MAREK OPIELA

Ogoblna zasada obowijzujaca w ubezpie-
czeniu OC stanowi, ze legitymacja do
uzyskania $§wiadczenia pienigznego przy-
stuguje jedynie poszkodowanemu.

LEGITYMACJA POSZKODOWANEGO
Reguta ta obowiazuje jednak tylko do
momentu naprawienia szkody przez
ubezpieczonego. Jezeli przywroce-

nie stanu sprzed szkody wykonywane
jest osobiscie przez poszkodowanego
lub na jego koszt, sytuacja nie ulega
zmianie, pomimo faktu naprawienia
szkody. Podstawg prawng roszczenia
przystugujacego poszkodowanemu jest
art. 822 § 4 k.c., w my$l ktérego upraw-
niony do odszkodowania, w zwiazku ze
zdarzeniem obj¢tym umowa ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej, moze
dochodzié roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela. Przepis ten statuuje
zakorzeniona juz w polskim prawie
ubezpieczen instytucjg actio directa,
znacznie mniej powszechna w innych
krajach europejskich. Podkres$lenia
wymaga, ze w ramach ubezpieczenia
OC uprawnionemu do §wiadczenia
przystuguje jedynie roszczenie o zaplatg
odszkodowania. Wynika to wprost z defi-
nicji umowy ubezpieczenia OC zawartej
wart. 822 § 1 k.c., w mys$l ktérego przez
umowg ubezpieczenia odpowiedzialno-
Sci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
si¢ do zaplacenia okre$lonego w umowie
odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpo-
wiedzialno$¢ za szkodg ponosi ubezpie-
czajacy albo ubezpieczony.

Pomimo do$¢ jednoznacznego stanowiska
doktryny i orzecznictwa w kwestii legitymacji
do otrzymania $wiadczenia, w praktyce mozna
spotkac wiele przypadkow zadania przez ubez-
pieczonych wyptaty na ich rzecz odszkodowa-
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nia z tytutu ubezpieczenia OC, jeszcze przed
naprawieniem szkody. Odmowa uznania ta-
kiego roszczenia jest wowczas ze wszech
miar uzasadniona, aczkolwiek nie
zwalnia to ubezpieczyciela z obowiazku
spetnienia $wiadczenia na rzecz osoby
uprawnionej. Zaklad ubezpieczen, ktory
spetnitby w takiej sytuacji §wiadczenie na
rzecz ubezpieczonego, naraza si¢ na ko-
nieczno$é wyplaty odszkodowania po raz
kolejny, tym razem na rzecz poszkodo-
wanego, ktéry nie traci przez to upraw-
nienia wynikajacego z art. 822 § 4 k.c.
Oczywiscie ryzyko to istnicje do czasu
naprawienia szkody przez ubezpieczo-
nego, gdyz z ta chwilg przestaje istnie¢
szkoda, ktdérej naprawienia moze zadaé
poszkodowany. Z kolei ubezpieczyciel
wyplacajacy powtdrnie odszkodowanie,
moze jedynie probowaé wyegzekwowad
zwrot nienaleznego §wiadczenia od bez-
podstawnie wzbogaconego ubezpieczo-
nego. Biorac jednak pod uwagg negatyw-
ne przestanki wynikajace z art. 411 k.c.,
szanse zaspokojenia ubezpieczyciela sa
niewielkie, chyba ze wyptata nastapita

z zastrzezeniem zwrotu. Zaklad ubezpie-
czeh moze bowiem spotkaé si¢ z zarzu-
tem, ze wyplacit odszkodowanie mimo,
ze wiedzial, ze nie byt do $wiadczenia
zobowigzany. Dlatego tez tak istotne jest
badanie legitymacji osoby wyst¢pujacej

z roszczeniem wynikajacym z umowy
ubezpieczenia OC.
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Rozwiagzaniem, ktdre pozwala unikng¢ watpliwo-
$ci, jest przelew wierzytelnosci przystugujacych
poszkodowanemu w stosunku do ubezpieczy-
ciela na ubezpieczonego. Alternatywnym
sposobem moze by¢ wyrazenie zgody
poszkodowanego na dokonanie wyptaty
Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego

z jednoczesnym zrzeczeniem si¢ roszczen
do ubezpieczyciela. Przedstawione wyzej
rozwigzania mogg znalez¢ zastosowanie

w sytuagji, gdy poszkodowany zada od
sprawcy szkody jej naprawienia poprzez
przywrdcenie stanu poprzedniego,
zgodnie z jego uprawnieniem wynikaja-
cym z art. 363 § 1 k.c. Wybdr restytucji
naturalnej stanowi bowiem uprawnienie
poszkodowanego, ktéry ze wzgledow
technicznych lub organizacyjnych czasami
podejmuje taka decyzje. W tej sytuacji
zmaterializowanie ochrony ubezpieczenio-
wej moze przejawic si¢ we wczedniejszym
dokonaniu wyplaty §wiadczenia na rzecz
ubezpieczonego, ktéry nastgpnie dokona
naprawienia szkody w naturze. Niemniej
jednak nie oznacza to automatycznie
nabycia przez ubezpieczonego roszczenia
o zaplatg $wiadczenia pieni¢znego na jego
rzecz. Nie mozna réwniez zapominad, ze
to wlasnie poszkodowany moze dokonaé
wyboru diuznika, do ktérego zwrdci sig

z zadaniem spetnienia catoci lub cz¢-

$ci $wiadczenia. Skoro zatem mamy do
czynienia z odpowiedzialno$cia in solidum,
dopiero naprawienie szkody przez jednego
z dtuznikéw pozbawia go roszczenia do
drugiego z nich. Oczywiscie, jezeli osoba,
ktora zaspokoita roszczenie poszkodowa-
nego byt ubezpieczony sprawca szkody,
ubezpieczyciel nie zwalnia si¢ z zobowia-
zania wynikajacego z umowy ubezpiecze-
nia, poniewaz powinien wowczas wyplaci¢
odszkodowanie na rzecz ubezpieczonego.
Zgloszenie przez poszkodowanego w sto-
sunku do ubezpieczonego zadania napra-
wienia szkody poprzez restytucjg naturalng
jest zatem specyficzng sytuacja, poniewaz
ubezpieczyciel jest zobowiazany wylacz-
nie do zaplaty odszkodowania, a sprawca
szkody nie moze co do zasady odmowié
naprawienia szkody w naturze. Wyjatki
zostaly przewidziane w art. 363 § 1 zd.

2 k.c., zgodnie z ktérym gdyby przywrdce-
nie stanu poprzedniego bylo niemozliwe
albo gdyby pociagalo za soba dla zobowia-
zanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza si¢
do $wiadczenia w pieniagdzu.

LEGITYMACJA UBEZPIECZONEGO

W przypadku naprawienia szkody przez
ubezpieczonego, nabywa on uprawnienie
do otrzymania $wiadczenia pieni¢znego

wynikajacego z umowy ubezpieczenia
OC. Do tego czasu jedynym adresatem
Swiadczenia pienigznego jest poszkodo-
wany, a ubezpieczyciel zobowiazany jest
do wyréwnania doznanego przez niego
uszczerbku majatkowego lub niemajatko-
wego. W sytuacji naprawienia szkody przez
ubezpieczonego zaklad ubezpieczeni nie
staje si¢ wolny od obowiazku $wiadczenia,
jednakze jego wierzycielem w nastgpstwie
wiazacej go umowy z ubezpieczonym OC,
jest ten ubezpieczony, o ile ustawa lub
umowa tej odpowiedzialnosci nie wylacza.
Normatywna podstawy tej odpowiedzial-
nosci jest zatem art. 805 i nast¢pne k.c.

1w tym wyraza si¢ sens ochrony ubezpie-
czeniowej udzielonej przez ubezpieczycie-
la ubezpieczajacemu (ubezpieczonemu),
inaczej niz to si¢ dzieje w przypadku
stosowania art. 518 k.c. (tak: Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 15 wrze$nia 2004 .,
III CK 372/2003, LexPolonica nr 1627809).

Jak juz wskazano powyzej, naprawienie
szkody przez ubezpieczonego moze nastgpic
zarowno w pienigdzu, jak i w naturze. W pierw-
szym przypadku potwierdzenie indemni-
zacji jest dos$¢ proste i polega na ustaleniu,
ze okreslona kwota zostata przekazana na
rzecz uprawnionego. Natomiast w przy-
padku restytugji naturalnej, moga pojawié
si¢ watpliwosci dwojakiego rodzaju. Po
pierwsze, mozemy mie¢ do czynienia

z naprawieniem szkody, ktére nie spelnia
oczekiwan poszkodowanego ze wzgledu
na metod¢ wykonania lub jako$¢ prac
naprawczych. Dlatego tez zasadne jest
uzyskanie w takiej sytuacji akceptacji
naprawienia szkody przez poszkodo-
wanego, najlepiej w formie pisemnego
os$wiadczenia. Wowczas uzyskanie przez
ubezpieczonego roszczenia o wyplate
Swiadczenia z umowy ubezpieczenia

nie powinno budzi¢ watpliwosci. Po
drugie, problemy, ktére moga pojawic si¢
w sytuacji dokonywania naprawy przez
ubezpieczonego, dotycza wysokosci
odszkodowania (wynagrodzenia) z tego
tytulu. Kwestia ta jest szczeg6lnie widocz-
na w przypadku stawek za robocizng
stosowanych przez ubezpieczonych.

O ile bowiem, w Sekgji I ubezpieczenia
CAR/EAR do$¢ czgsto spotykamy sig

z okre$leniem sposobu ustalenia rozmiaru
szkody (zgodnie z art. 12a pkt 5 ustawy

o dziatalnosci ubezpieczeniowej), to juz
Sekeja II, dotyczaca OC, zagadnien tych
zwykle nie reguluje. Czy w zwiazku

z tym ubezpieczyciele akceptuja w tym
przypadku wyzsze stawki niz stosowane
przy robotach kontraktowych i w Sekgji I?
Jezeli naprawienie szkody dokonywane

jest przez poszkodowanego lub osobg
trzecia, brak jest podstaw do stosowania
ograniczen analogicznych jak w Sekgji I.
Natomiast w przypadku przywracania
stanu poprzedniego przez ubezpieczo-
nego, odpowiedzi na to pytanie nalezy
raczej szukac na plaszczyznie adekwat-
nego zwiazku przyczynowego anizeli

w drodze wyktadni umowy. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze ochrona ubez-
pieczeniows objgta jest odpowiedzialno$é
ubezpieczonego za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, za ktdre ponosi on
odpowiedzialno$¢. Ta z kolei obejmuje,
zgodnie z art. 361 § 1 k.c., tylko normal-
ne nast¢pstwa dziatania lub zaniechania,
z ktérego szkoda wynikla. Jezeli zatem
ubezpieczony, prowadzacy prace budow-
lano-montazowe, b¢dzie musiat ponie$é
dodatkowe koszty naprawy szkody wyrza-
dzonej w zwiazku z tymi pracami, co do
zasady, brak jest podstaw do przyznania
mu z tego tytulu odszkodowania przekra-
czajacego stawki wynagrodzenia przyjgte
w kontrakcie. Mogg oczywiscie wystapié
okolicznosci uzasadniajace zastosowanie
wyzszych cen, jednakze cigzar wykazania
takich przestanek spoczywa na ubezpie-
czonym, ktory domaga si¢ wigkszych
kwot z tego tytutu.

Pewne watpliwosci budzi natomiast
mozliwo$¢ dochodzenia przez ubezpieczo-
nego od ubezpieczycicla zaplaty roszczenia
odszkodowawczego na rzecz poszkodo-
wanego. Jednoznaczne stanowisko w tej
kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku

z 13 maja 2005 roku (IV CK 706/2004,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2005/9) wska-
zujac, ze ubezpieczajqcemu nie stuzy roszczenie
o wyplatg odszkodowania nie tylko dla siebie,

ale réwniez dla poszkodowanej osoby trzeciej.
Osobie tej przystuguje bowiem bezposrednie
roszczenie odszkodowawcze wobec ubezpieczy-
ciela. W doktrynie mozna jednak spotkaé
si¢ z odmiennym pogladem, opartym na
zalozeniu, ze umowa ubezpieczenia OC
jest umowa na rzecz osoby trzeciej w mysl
art. 393 k.c., przez co ubezpieczony ma
prawo dochodzi¢ roszczenia o zaplatg
odszkodowania na rzecz poszkodowanego
(por. M. Krajewski, Ubezpieczenie odpowie-
dzialnosti cywilnej wedtug przepisow kodeksu
cywilnego, Warszawa 2011; A. Raczynski,
Materialnoprawne i procesowe aspekty realizacji
roszczeri objetych ubezpieczeniem odpowiedzial-
nosti cywilnej, Rozprawy Ubezpieczeniowe
nr 11 (2/2011)). W praktyce stanowisko
takie nie jest jednak powszechnie wyko-
rzystywane, przez co trudno powolaé si¢
na orzeczenia sadéw powszechnych w tym
zakresie. 1




