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Spory z ubezpieczycielami mogg mie¢ swoje zrodto w odmiennej interpretacji faktow, przepisow prawa lub postanowien umo-
wy. Te ostatnie budza w procesie wykfadni najwiecej watpliwosci. - Marex Orieca

Ogodlnie rzecz ujmujac, wyktadnia
oznacza proces mySlowy majacy na

celu ustalenie treSci norm wyrazonych
w przepisach prawa lub o$wiadczeniach
woli, ustalenie ich sensu normatywnego.
Co do zasady, wyktadnia jest synonimem
interpretacji.

DYREKTYWY INTERPRETACYJNE

W doktrynie prawa cywilnego wyréznia sig trzy
gtowne dyrektywy interpretacyjne: wyktadnig je-
zykowg (gramatyczng), systemowg i funkcjonal-
na. Pierwsza z nich opiera si¢ na analizie
tekstu prawnego z uwzglednieniem regul
gramatycznych i znaczenia semantyczne-
go. Nie chodzi tu jednak o rozumienie
uzytych pojeé w jezyku potocznym, gdyz
ustawodawca postuguje si¢ jezykiem
prawnym, z ktérego wynikaja tresci nor-
matywne, skorelowane ze znaczeniami
nadanymi przez orzecznictwo i doktry-
n¢. Druga odnosi si¢ do innych norm
obowigzujacych juz w systemie prawnym.
Normy wywodzone z treici przepisu nie
powinny by¢ sprzeczne z hierarchicznie
wyzszymi normami (np. konstytucyjny-
mi) oraz zasadami calego systemu lub
danej galezi prawa. Trzecia za$ opiera

si¢ przede wszystkim na celu przepisu
(ratio legis) oraz calego systemu prawa lub
jego czgsci. Metody ta nie mozna jednak
postugiwac sig, jezeli sens przepisu jest
jednoznaczny, poniewaz prowadziloby

to do naruszenia podstawowych zasad
praworzadnosci. Ma ona na celu jedynie
kontrolowanie i uzupetnianie wykladni
jezykowej oraz systemowe;j.

W doktrynie wskazuje sig, iz metody-

ka wyktadni uméw jest odmienna od
metodyki wykladni prawa w ogélnosci.
Potrzeba interpretacji ujawnia sig za$
jedynie w sytuacji konfliktu migdzy stro-
nami stosunku zobowiazaniowego (tak:
E. Egtowska [w]: System Prawa Prywatne-
g0, Tom 5, Prawo zobowigzati — cz¢s¢ ogdlna,

red. E. Egtowska, Warszawa 2004, s. 24).
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Reguta dotyczaca interpretacji o$wiadczen
woli stron, wyrazona w art. 65 § 1 k.c.,
odnosi si¢ do zasad wspdlzycia spoleczne-
go oraz ustalonych zwyczajow, z uwzgled-
nieniem okolicznosci, w jakich zostaly
zlozone. Z kolei w przypadku uméw;,
ustawodawca wprowadza regulg, zgodnie
z ktdra nalezy raczej badad, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu
(art. 65 § 2 k.c.). Natomiast czynnosé
prawna wywotuje nie tylko skutki w nigj
wyrazone, lecz réwniez te, ktdre wynikaja
z ustawy, z zasad wspdlzycia spotecznego
i z ustalonych zwyczajéw (art. 56 k.c.).

WYKLADNIA UMOWY UBEZPIECZENIA
Nalezy jednak postawi¢ pytanie, czy

w praktyce wyktadnia umowy ubezpie-
czenia odbywa si¢ zgodnie z powyzszymi
zasadami czy raczej zastosowanie znajduja
ogdlne reguly interpretacyjne. Nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku uméw
ubezpieczenia negocjowanych i projek-
towanych indywidualnie, nicopartych na
wzorcach umownych, mamy do czynie-
nia z typowa wyktadnia umowy. Podobnie
rzecz ma si¢ w przypadku umdw ubezpie-
czenia opartych na OWU, ktdrych tresé
zmieniana jest poprzez indywidualne
postanowienia wskazane w dokumencie
ubezpieczenia. Zastosowanie znajduje
wowczas art. 385 § 2 k.c., w mysl kto-
rego w razie sprzecznosci tresci umowy

Z WZzorcem umowy Strony s zwijzane
umowa. Mozna zatem stwierdzié, ze przy
wyktadni umow ubezpieczenia zawieranych

w drodze negocjacji powinien byé brany pod
uwagg przede wszystkim zamiar stron
i cel umowy.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku umow
ubezpieczenia zawieranych na podstawie slipow
brokerskich i indywidualnych wnioskow, nie-
sporzadzonych na wzorach stosowanych
przez ubezpieczycieli. W takich przy-
padkach mozliwe jest ustalenie zamiaru
stron, zwlaszcza ubezpieczajacego, ktory
wyraza intencj¢ odno$nie zakresu oczeki-
wanej ochrony ubezpieczeniowej. Wska-
zaé nalezy, ze moze doj$¢ wowczas row-
niez do modyfikacji, w trybie art. 811 k.c.,
oferty zlozonej przez ubezpieczajacego.

Odmiennie przedstawia si¢ interpretacja
umow adhezyjnych, do keorych zawarcia
dochodzi przez przystapienie do warun-
kéw zaproponowanych przez ubezpie-
czyciela. Uprawnienie ubezpieczajacego,
wynikajace ze swobody uméw, ogranicza
sie woéwczas do mozliwosci zawarcia albo
niezawarcia umowy. Nie ma on prak-
tycznie mozliwosci modyfikowania tresci
wzorca, poza przypadkami przewidzia-
nymi przez ubezpieczyciela (np. warianty
ubezpieczenia do wyboru lub klauzule
dodatkowe). W tej sytuacji trudno méwié
o badaniu zgodnego zamiaru stron lub
celu umowy, gdyz w rzeczywistosci stro-
ny umowy moga mie¢ diametralnie rézne
stanowiska i wyobrazenia w tym zakresie.

WYKLADNIA OWU

Mozna zatem mieé watpliwosci, czy
OWU jako czg$¢ umowy ubezpieczenia
podlega interpretacji wedlug regut wyra-
zonych w art. 65 § 2 k.c., cho¢ stanowisko
takie dominuje w aktualnym orzecznic-
twie Sadu Najwyzszego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 marca 2007 r., I CSK
475/2006, LexPolonica nr 2423356; wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r.,

V CSK 65/2008, LexPolonica nr 2794760;
postanowienie Sadu Najwyzszego
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z 13 czerwca 2013 r., IV CNP 80/2012,
LexPolonica nr 7468455). Wydaje sig,

ze do wykladni tego rodzaju wzorcéw
umownych mozliwe jest stosowanie
zasad wykladni analogicznych, jak dla
przepiséw prawa. Nie oznacza to jednak,
ze art. 65 k.c. nie bedzie mial zastosowa-
nia. Wyktadnia wzorca powinna bowiem
uwzgledniaé przeslanki wymienione

w § 1, czyli zasady wspdlzycia spoleczne-
go oraz ustalone zwyczaje w kontekscie
okolicznosci towarzyszacych zlozeniu
o$wiadczenr woli stron. Odnoszac sie

do § 2, nalezy z kolei wskazaé, ze usta-
wodawca postuguje si¢ zwrotem ,nalezy
raczej badaé”, nie przesadzajac o mozli-
wosci, a w konsekwencji koniecznosci
uwzglednienia zgodnego zamiaru stron.
Zwlaszcza, ze w praktyce zgodne okreslenie
woli obydwu stron nie zawsze da si¢ stwierdzi¢
i ewentualnie mozna tylko przypuszczad jaka
byta wola strony albo jej jq imputowac (wyrok
Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2004 r.,
IT CK 358/2003, LexPolonica nr 367321).

Dlatego tez, dokonujac wykfadni OWU, przy
braku mozliwo$ci ustalenia zgodnego zamiaru
stron, w pierwszej kolejnosci nalezy kierowaé
sie regutami jezykowymi uwzgledniajgcymi
sens normatywny zawartych w nim tresci.
Zasady gramatyczne i logiczne winny
stanowi¢ podstawe analizy postanowiefi
wzorca. Bardzo istotne jest réwniez
rozumienie uzytych pojeé w znaczeniu
nadanym przez definicje. Ich wpro-
wadzenie jest w praktyce najlepszym
sposobem uniknigcia niepotrzebnych
niejednoznacznosci. Réwniez wyko-
rzystanie pojegé, ktorych sens zostal
zdefiniowany w przepisach prawa badz
okre$lonych dziedzinach nauki lub tech-
niki (np. budownictwie czy przemysle
zywieniowym), pozwala na sprostanie
wymogom stawianym przez ustawodawcg
w art. 385 § 2 k.c. oraz art. 12 ust. 3 usta-
wy o dzialalnosci ubezpieczeniowej. Przy
braku mozliwosci ustalenia sensu uzytych
stéw zgodnie z powyzszym, nalezy siggaé
do znaczenia ,stownikowego”. Stownik
jezyka polskiego moze by¢ pomocny przy
wielu sformulowaniach, pozornie niejed-
noznacznych i niejasnych.

W nauce prawa cywilnego przyjmuje

si¢ na gruncie art. 65 k.c. kombino-
wana metod¢ wykladni, obejmujaca
dwie fazy. W pierwszej kolejnosci (faza
subiektywna) uwzglednia si¢ rzeczywisty
wolg stron. Jezeli okazuje sig, ze strony
przyjmowaly odmienny sens o§wiad-
czenia woli, nalezy przej$¢ do drugiej
fazy. W obiektywnej fazie wyktadni

(w odréznieniu od fazy subiektywnej
zorientowanej na wole¢ osoby skladajacej
os$wiadczenie) wlasciwy dla prawa sens
o$wiadczenia woli ustala si¢ na podstawie
przypisania normatywnego, czyli tak,

jak adresat sens ten rozumiat i rozumieé
powinien. Istotne jest rozumienie o§wiad-
czenia woli, bedace wynikiem starannych
zabiegdw interpretacyjnych adresata. JeZeli
chodzi o oswiadczenie woli ujete w formie
pisemnej, czyli wyraZone w dokumencie, to
sens tych oswiadczeii ustala si¢ przyjmujqc

za podstawe wykladni przede wszystkim

tekst dokumentu. W procesie jego interpretacji
podstawowa rola przypada jezykowym regutom
znaczeniowym. Wykladni poszczegdlnych
wyraZeni dokonuje si¢ z uwzglednieniem
kontekstu, w tym takze zwigzkdw tresciowych
wystepujqcych miedzy zawartymi w tekscie
postanowieniami. Uwzglednieniu podlegajq
réwniez okolicznosci, w jakich oswiadczenie
woli zostato ztoZone, o ile dokument obejmuje
takie informacje, a takze cel oswiadczenia woli
wskazany w tekscie bqdZ zrekonstruowany

na podstawie zawartych w nim postanowieri
(uchwata Sktadu Siedmiu S¢dzidéw

Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r.,
III CZP 66/95, OSNC 1995/12 poz. 168).
Wyktadnia obiektywna sprzyja pewno-

Sci stosunkéw prawnych, a tym samym

i pewnosci obrotu prawnego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
mozna znalez¢ dalsze wytyczne dotycza-
ce wykladni jezykowej, ktéra powinna
rozpoczaé si¢ od ustalenia sensu postano-
wien, wynikajacego z regul jezykowych.
Nalezy bowiem uwzglednié zasady,
zwroty 1 zwyczaje jezykowe przyjete

w $rodowisku, do ktérego nalezg strony,

a nastgpnie ogdlne reguly jezykowe. Trze-
ba jednak mie¢ na uwadze nie tylko zwrot
podlegajacy interpretacji, ale takze jego
kontekst. Przyjecie znaczenia interpre-
towanego zwrotu, ktére pozostawatoby
w sprzecznosci z pozostalymi skladnikami
wypowiedzi zamieszczonej w tym samym
tekscie kiéciloby sig z zalozeniem racjo-
nalnego dzialania uczestnikéw obrotu
prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego

z 5 lipca 2013 r., IV CSK 1/2013, LexPo-
lonica nr 7521493).

Co prawda roztoZenie akcentéw

wart. 65 § 2 k.c. oznacza, Ze argumenty
Jezykowe (gramatyczne) majq znaczenie dru-
gorzedne i ustgpujq argumentom odnoszqcym
sig do woli stron, ich zamiaru i celu. Mimo to
nie powinno budzic watpliwosti, Ze prawidto-
wa, petna i wszechstronna wykladnia umowy,
nie moze pomijac tresci zwerbalizowanej na
pismie, bowiem napisane sformutowania i poje-

cia, a takZe sama semantyka i struktura aktu
umowy, sq jednym z istotnych wyktadnikéw
woli stron, pozwalajq jq poznac i ocenic. Jest
wigc jasne, Ze wykladnia umowy nie moze
prowadzic do stwierdzeri w sposéb oczywi-
Scie sprzecznych z jej trestiq (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 lutego 2007 r. II CSK
427/2006, LexPolonica nr 1914092). Po-
mimo ze argumenty wynikajace z analizy
logiczno-jgzykowej tekstu umowy musza
ustapi¢ przed argumentami dotyczacymi
woli stron, ich zamiaru i celu, wyktadnia
umowy nie moze pomijaé tre$ci umo-
wy zwerbalizowanej na piSmie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego
2010 r., V CSK 297/2009, LexPolonica

nr 2309578).

Dlatego tez, w przypadku sporu,
wickszo$¢ stanowisk ubezpieczajacych,
dotyczacych oczekiwanego zakresu
ochrony ubezpieczeniowej, nie znajduja-
cych odzwierciedlenia w postanowieniach
umowy ubezpieczenia, pozostaje bez
znaczenia prawnego dla odpowiedzialno-
Sci ubezpieczyciela. Za pomoca wykladni
nie mozna bowiem dokonywa¢ ustaleri
calkowicie sprzecznych z tre§cia umowy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 maja
1997 r., I CKN 41/97, LexPolonica

nr 1508022).

OGRANICZENIE NADUZYC

Celem uniknigcia naduzycia dyrektyw
interpretacyjnych z art. 65 k.c. warto
przytoczy¢ stanowisko S. Rudnickiego: Po-
niewaz przy umowach przedmiotem wykladni
sq takze oswiadczenia woli, przeto ustawowej
dystynkgji oswiadczenia woli (§ 1) lub umowy
(§ 2) nie nalezy przypisywad wigkszego znacze-
nia, anizeli wynika ono tylko z ,technicznych”
wzgledéw. Celem wykladni nie jest wykrycie
wewngtrznej (subiektywnef) woli danej osoby,
ani przezyc psychicznych stron, ale zrozumienie
rzeczywistef tresti jej dziatania, zmierzajqcego do
wywolania skutkdw prawnych. Zakres stosowa-
nia metod i kryteridw wykladni jest ograniczony
do interpretacfi oswiadczeri woli stron, czyli do
samej tresci umowy, i nie moze doprowadzic do
zmiany stron umowy albo wynikdéw catkowicie
sprzecznych z jej trestig (S. Rudnicki [w:] Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pienwsza.
Czest ogdlna, Warszawa 2011, LexPolonica).

Chociaz, co do zasady, oswiadczenia
woli nie podlegaja wykladni systemowej,
poniewaz nie stanowia (w odréznieniu
od aktu normatywnego) elementu
niesprzecznego i spdjnego systemu (tak:
P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machni-
kowski, Warszawa 2013, Legalis), wydaje
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si¢, ze w przypadku wzorcéw umownych
mozliwe jest stosowanie przez analogi¢
dyrektyw systemowych. Trudno bowiem
pominaé w procesie wykladni systematy-
k¢ OWU, ktéra niejednokrotnie pozwala
na wiasciwe i petne zrozumienie sensu
wprowadzonych regulacji.

Z kolei ustalenie celu umowy ubez-
pieczenia, ktéry winien by¢ uwzgled-
niany przy wyktadni uméw, moze byé
dokonane zwykle w sposb odbiega-
jacy od rozumienia tego zwrotu przez
wielu ubezpieczajacych, oczekujacych
udzielenia ochrony ubezpieczeniowe;j

w oderwaniu od interesu ubezpieczyciela.
O ile bowiem celem umowy ubezpie-
czenia w ogble jest zapewnienie ochrony
poprzez wyplatg stosownego $wiadcze-
nia na wypadek zaj$cia przewidzianego

w umowie wypadku (art. 805 § 1 k.c.), to
zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
nie jest nieograniczony. W ubezpiecze-
niach dobrowolnych jest on ustalany na
zasadzie swobody uméw (art. 353" k.c.).
Co istotne, ubezpieczyciel wycenia
ryzyko, biorac pod uwage wprowadzone
ograniczenia odpowiedzialnosci (wyla-
czenia, franszyzy, sumy ubezpieczenia,
sumy gwarancyjne itp.). Interpretacja umowy
ubezpieczenia nie moze by¢ zatem ograniczona
wytacznie do zamiaru jednej ze stron, ale winna
uwzgledniac cel, funkcje i ewentualne zwyczaje
co do zakresu odpowiedzialno$ci ubezpie-
czyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 8 pazdziernika 2004 r., V. CK 70/2004,
LexPolonica nr 1631612). Poprzez
uwzglednienie celu umowy ubezpiecze-
nia wyraza si¢ sens wyktadni celowos$cio-
wej, stosowanej przy wyktadni przepiséw
prawa, aczkolwick aksjologia odnosi sig
w tym przypadku do innych kryteriow.

Omawiajac przedmiotowe zagadnienia,
nie mozna poming¢ zasady szczegdlnej
dotyczacej wyktadni uméw ubezpie-
czenia. Zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy

o dzialalnosci ubezpieczeniowej, ogblne
warunki ubezpieczenia oraz umowa
ubezpieczenia powinny by¢ formulowane
jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.

Z kolei w my$l ust. 4 postanowienia sfor-
mulowane niejednoznacznie interpretuje
si¢ na korzys¢ ubezpieczajacego, ubezpie-
czonego, uposazonego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia. Nalezy jednak
wskazaé, ze zastosowanie dyrektywy
interpretacyjnej zawartej w ust. 4 mozliwe
jest jedynie na ostatnim etapie wykladni,
jezeli przy uzyciu innych dostgpnych
metod wykladni ustalenie normatywnego
sensu umowy nie jest mozliwe. O




