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Dowody

W postepowaniu sgdowym

W postepowaniu sgdowym udowodnienie faktow, z ktorych wywodzone sg skutki prawne w postaci zasadnosci lub bezzasadnosci
roszczenia, wymaga skorzystania przez strone z odpowiednich Srodkow dowodowych. - Marex Oprmra

Zaniechanie lub bledna decyzja w zakre-
sie inicjatywy dowodowej moze skutko-
wacé oddaleniem powddztwa jako nie-
udowodnionego albo jego zasadzeniem
pomimo istnienia podstawy do wytacze-
nia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.
Co istotne, na zakladzie ubezpieczen

W procesie nie spoczywa juz zaden szcze-
g6lny obowiazek ustalania okolicznosci
zdarzenia i wysokosci szkody. To bowiem
powdd winien wykazaé zasadnos¢ zadania
pozwu.

CIEZAR DOWODU

Materialnoprawna podstawa cigzaru
dowodu okre$lona zostata w art. 6 k.c.,
zgodnie z ktérym ci¢zar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu
tego wywodzi skutki prawne. Analogiczng
podstawe prawng w procedurze cywilnej
stanowi art. 232 k.p.c., w my$l ktérego
strony s3 obowiazane wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktdrych wywo-
dza skutki prawne.

Cigzar udowodnienia wystapienia wypad-
ku ubezpieczeniowego, powstania szkody,
jej wysokoSci spoczywa w postepowa-

niu sadowym na powodzie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r.,
IT CKN 534/97, Biuletyn Prawniczy
1998/2, poz. 9). Dezaktualizuje sig
wowczas obowigzek ubezpieczyciela
wynikajacy z art. 16 ust. 1 dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Na zakladzie ubezpie-
czenl spoczywa natomiast, co do zasady,
obowiazek wykazania okoliczno$ci wyta-
czajacych odpowiedzialnos¢ (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1997 r.,
II CKN 26/96).

Ustalenie, na kim spoczywa obowiazek
dowodzenia, to jednak dopiero poczatek,
gdyz zaoferowanie wilasciwych dowoddéw
jest konieczne do wykazania swych racji
przed sadem. Niejednokrotnie w uza-
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sadnieniu wyroku mozna spotka¢ si¢ ze
stwierdzeniem, ze powdd lub pozwany
nie podotal obowigzkowi wykazania pew-
nej okolicznosci lub faktu (np. wysokosci
szkody).

DOKUMENTY

Podstawowym dowodem wykorzysty-
wanym w ramach wszelkich postgpowan
sa dokumenty. W postepowaniu likwidacyj-
nym dokumenty stanowig do$¢ czesto jedyne
materiaty, na ktorych opiera sie ubezpieczyciel.
W sgdzie natomiast, ze wzgledu na obowigzek
bezposredniego badania materiatu dowodo-
wego, w wiekszej mierze korzysta sie z innych
Srodkow dowodowych.

Dokumenty mozemy podzieli¢ na urzeg-
dowe i prywatne. Pierwsze sporzadzane

sa w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dzialania
oraz przez organizacje zawodowe, samo-
rzadowe, sp6ldzielcze i inne organizacje
pozarzadowe w zakresie zleconych im
przez ustawg spraw z dziedziny ad-
ministracji publicznej. Stanowia one
dowdd tego, co zostalo w nich urz¢gdowo
zaswiadczone (art. 244 k.p.c.). Natomiast
dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktdra go podpisata,
zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumen-
cie (art. 245 k.p.c.). Do uznania danego
pisma za dokument w rozumieniu k.p.c.
konieczne jest zlozenie na nim wlasno-
recznego podpisu. Dokumentem nie

bedzie zatem wydruk opatrzony tzw. fak-
symile (por. postanowienie Sadu Najwyz-
szego z 17 kwietnia 1967 r., II PZ 22/67,
Nowe Prawo 1967/12, s. 1720), e-mail

lub wydruk komputerowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 listopada 2008 r.,

I CSK 138/08). Moga one jednak stanowié
inne $rodki dowodowe w rozumieniu

art. 309 k.p.c., ktérych sposob przeprowa-
dzenia okresla sad zgodnie z ich charak-
terem, stosujac odpowiednie przepisy

o dowodach. Zazwyczaj beda to zatem
przepisy o dokumentach lub ogledzinach.
Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze do zba-
dania, czy przedstawiony wydruk stanowi
rzeczywiscie potwierdzenie wystania wia-
domosci elektronicznej, konieczne bedzie
skorzystanie z opinii bieglego.

W postgpowaniu sadowym, w przeci-
wienistwie do postgpowania likwidacyj-
nego, kazdy (zaréwno strona, jak i osoba
trzecia) obowiazany jest przedstawié na
zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie
1 miejscu dokument znajdujacy si¢ w jego
posiadaniu i stanowiagcy dowdd faktu
istotnego dla rozstrzygnigcia sprawy,
chyba ze dokument zawiera informacje
niejawne (art. 248 k.p.c.). Sankcja za
nieuzasadniong odmowg przedstawie-
nia dokumentu przez osobg trzecia jest
grzywna, ktora moze natozy¢ sad po wy-
stuchaniu tej osoby. Z uprawnienia takie-
go nie moze, niestety, skorzystaé¢ ubezpie-
czyciel ustalajacy okolicznosci zdarzenia
w postgpowaniu przedsadowym. Jezeli
natomiast chodzi o odmowg przedstawie-
nia dokumentu przez poszkodowanego
lub ubezpieczonego, instrumenty, w ktore
zostal wyposazony sad, sa analogiczne

do uprawnien ubezpieczyciela. Sad, na
podstawie art. 233 § 2 k.p.c., ocenia, jakie
znaczenie nadaé¢ odmowie przedstawienia
przez strong dowodu lub przeszkodom
stawlanym przez niaq w jego przeprowa-
dzeniu wbrew postanowieniu sadu.
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MIESIECZNIK UBEZPIEGZENIOWY

ZEZNANIA SWIADKOW

Dowodem urzeczywistniajacym w pro-
cesie cywilnym zasad¢ bezposrednio-

Sci sg zeznania $wiadka. Postgpowanie
dowodowe, co do zasady, winno bowiem
odbywac si¢ przed sadem orzekajacym.
Bezposrednie zetkniecie sie sadu ze Swiadkami
skfadajgcymi zeznania umozliwia poczynienie
odpowiednich spostrzezen i ustalen z uwzgled-
nieniem oceny wiarygodno$ci i mocy dowodu.
W postgpowaniu likwidacyjnym o$wiad-
czenia (stanowiace odpowiednik zeznar)
Swiadkow skladane sj zazwyczaj w formie
pisemnej, co uniemozliwia w duzej mierze
weryfikacj¢ prawdoméwnosci 1 wiary-
godnosci osoby je sktadajacej. Lakonicz-
no$¢ wypowiedzi wielu swiadkow, ktore
niejednokrotnie trudno uzupelnié na
skutek braku checi do odpowiedzi na
kolejne pytania zaktadu ubezpieczen, nie
ulatwia réwniez dokonywania ustalei
faktycznych. Bardzo czgsto osoby udzie-
lajace wyjasniefr podpisuja po prostu
przygotowane przez ubezpieczonego lub
poszkodowanego gotowe druki. Sytuacja
taka jest w procesie cywilnym niedopusz-
czalna, gdyz prowadzitaby do obejscia
przepiséw o dowodzie z zeznah $wiad-
kéw. W orzeczeniu z 29 sierpnia 1950 r.
(C 167/50, Nowe Prawo 1951, nr 11, s. 40)
Sad Najwyzszy wskazal, ze przedstawienie
sqdowi przez osoby trzecie wiadomosti o spo-
strzeZeniach z czasu przeszlego nastqpic moze
w celach dowodowych tylko przez przestucha-
nie tych oséb jako swiadkdw. Przedstawienie
takich spostrzezeii na pismie moze jako dowdd
z dokumentu wystarczyc tylko w przypadkach,
w ktdrych przestuchanie osoby, ktdra napisala to
oswiadczenie nie jest mozliwe.

Ponadto w postgpowaniu sadowym, co

do zasady, swiadek nie moze odmoéwié
sktadania zeznan. Wyjatki dotycza np. oséb
najblizszych, narazenia na odpowiedzial-
nos¢ karng lub ryzyka pogwalcenia tajem-
nicy zawodowej. Za nieusprawiedliwione
niestawiennictwo lub nieuzasadniong
odmowe zeznan sad moze skazaé swiadka
na grzywng, a w przypadku ponownej
nieobecnosci moze nawet zarzadzié przy-
musowe sprowadzenie. Praktyka pokazuje,
ze Srodki te pozwalaja na przestuchanie
nawet najbardziej odpornych na wezwania
sadowe osob. Ubezpieczyciel nie moze
juz skorzystaé z takich Srodkéw w toku po-
stgpowania likwidacyjnego. Warto réwniez
zwrdcié uwage na mozliwos¢ konfronto-
wania Swiadkow, ktorych zeznania przecza
sobie wzajemnie.

OPINIE BIEGLYCH LUB INSTYTUTU
Kluczowym dowodem koniecznym do
wykazania okoliczno$ci wymagajacych

wiadomosci specjalnych (np. z zakresu
medycyny, budownictwa, motoryzacji) —
zardwno na etapie postgpowania likwi-
dacyjnego, jak i sadowego — jest opinia
bieglego lub instytutu.

Sama okolicznosé, Ze sedzia ma wiadomo-

Sti z danej dziedziny, nie zwalnia sqdu od
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego,
gdyz sedzia nie moze zastgpowac bieglego
(pozbawiatby takze w ten sposdb strony
moZnosti stawiania pytani i krytyki okreslonego
pogladu). Whasne wiadomosti specjalne mogq
tylko sqdowi utatwic oceng opinii biegtego (tak:
T. Ereciniski [w:]: Kodeks postgpowa-
nia cywilnego, Komentarz, tom 1, pod
red. T. Erecinskiego, Warszawa 2009,
Wydawnictwo LexisNexis, s. 753). Zaden
przepis nie naklada natomiast na ubez-
pieczyciela prowadzacego postgpowanie
likwidacyjne obowiazku skorzystania

z opinii niezaleznego bieglego, jezeli jego
pracownik lub wspdélpracownik (likwida-
tor) posiada odpowiednig wiedz¢ w tym
zakresie.

W orzecznictwie wskazuje sig, ze celem
opinii bieglego nie jest ustalenie stanu
faktycznego sprawy, lecz utatwienie sado-
wi nalezytej oceny zebranego w sprawie
materiatu. Utrwalone jest zapatrywanie, Ze
opinia bieglych ma na celu utatwienie sqdowi
nalezytej oceny zebranego w sprawie materiatu
wtedy, gdy potrzebne sq do tego wiadomo-

Sci specjalne. Nie moze ona natomiast by¢
sama w sobie Zrédlem materiatu faktycznego
sprawy ani tym bardziej stanowic podstawy

ustalenia okolicznosti bedgcych przedmiotem
oceny biegtych. Ustalenie stanu_faktycznego
nalezy do sqdu orzekajqcego, a biegli powinni
udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytania
dostosowane do stanu faktycznego sprawy, nie
wylqczajqc ewentualnego omdwienia obu wersji
wynikajqcych z przedstawionej dokumentacji
(wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia
2006 r., V CSK 360/2006, LexPolonica, nr
1573363; por. wyrok Sadu Najwyzszego

z 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNCP
1970/5, poz. 85). Z opinii biegtych
powszechnie korzysta si¢ jednak np. w za-
kresie odtworzenia przebiegu zdarzenia
na podstawie §ladoéw ujawnionych w toku
ogledzin, a w szczegdlnosci predkosci
pojazdu, toru jego ruchu, okreSlenia
miejsca potracenia czlowieka itp. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 17 stycznia
1987 r., V KRN 474/86, OSNPG 1988,
nr 3, poz. 29).

Warto podkreslic, ze ocena prawna wnio-

skow opinii wchodzi juz w zakres stosowania
prawa i nalezy do sadu lub ubezpieczyciela

w postepowaniu likwidacyjnym. Opinia biegtego
w sprawie rozumienia okreslonego przepisu
prawnego nie moze stanowic podstawy roz-
strzygnigcia bez przeprowadzenia samodzielnej
jego wyktadni przez sqd, gdyz pojecie ,,wia-
domosci specjalnych” z art. 278 § 1 k.p.c. nie
obejmuje wiedzy dotyczqcej tresci obowiqzujg-
cego prawa oraz regut jego ttumaczenia (wyrok
SN z 1 lipca 1998 r., I PKIN 203/98,
OSNAPiUS 1999, nr 15, poz. 478).

Teza opinii bieglego nie powinna by¢
formutowana poprzez odniesienie si¢

do kwestii odpowiedzialnosci, lecz do
okreslonych zagadnien faktycznych.
Dopiero ustalenia dokonane przez sad
lub ubezpieczyciela na podstawie opinii
bieglych moga stanowi¢ podstawe do
dokonania subsumpcji norm prawnych.
Ocena odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela
nie powinna by¢ dokonywana przez rze-
czoznawcow. Biegly sadowy nie jest takze
uprawniony do oceny innych dowodéw
przeprowadzonych w sprawie (por. wyrok
SN z 24 marca 1995 r., I PRN 2/95,
OSNAPiUS 1995, nr 15, poz. 191).

Co istotne, opinia prywatna, sporzadzo-
na na zlecenie strony, a nie sadu (nawet
przez osobg spelniajaca warunki, by zo-
sta¢ powolanym jako biegly w procesie),
stanowi wylacznie dokument prywatny.
Nie podlega ona zatem ocenie sadu jako
dowdd z opinii bieglego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 czerwca 2001 r.,

I PKN 468/00, OSNP 2003, nr 8, poz.
197). Dos¢ czgste sa przypadki oddalenia
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powddztwa jako nieudowodnionego

z powodu opierania si¢ przez strong na
dokumentach prywatnych z prze$§wiad-
czeniem, ze jest to opinia eksperta z danej
dziedziny, czyli biegltego. Tymczasem
opinia taka winna by¢ traktowana jako
wyjasnienia stanowigce poparcie stanowi-
ska stron z uwzgl¢dnieniem wiadomosci
specjalnych (por. wyrok Sadu Najwyzsze-
go z 11 czerwca 1974 r., I1 CR 260/74).
Zatem opinie rzeczoznawcow, sporzadza-
ne na potrzeby postgpowania likwidacyj-
nego, takze nie stanowia opinii bieglych
w rozumieniu art. 278 k.p.c., przez co
wymagaja zawnioskowania odpowiednie-
go dowodu przed sadem.

PRZEStUCHANIE STRON

Dowdd z przestuchania stron wystgpuje
wylacznie w postegpowaniu sadowym.

W postepowaniu likwidacyjnym mamy
raczej do czynienia z wyja$nieniami
(o$wiadczeniami) poszkodowanego lub
ubezpieczonego, ktére s traktowane na
réwni z informacjami uzyskanymi od
0s6b trzecich ($wiadkow). Natomiast

w procesie dowdd ten ma charakter
positkowy 1 subsydiarny, na co wskazuje
tre$¢é art. 299 k.p.c.: Jezeli po wyczerpaniu
srodkdw dowodowych lub w ich braku pozo-
staty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzy-
gnigcia sprawy, sqd dla wyjasnienia tych faktéw
moze dopustic dowdd z przestuchania stron.
W rzeczywistosci z dowodu tego korzysta
si¢ do$¢ powszechnie, gdyz strony sa
osobami najlepiej zorientowanymi w rze-
czywistym stanie faktycznym sprawy.
Bezposrednie zainteresowanie wynikiem
postgpowania sadowego wplywa jednak
na ujawnianie przez strony wiadomosci

i moze spowodowa¢ nie§wiadome lub
$wiadome ich znieksztalcenie, a wrecz

zatajenie. Mozno$¢ oparcia si¢ sadu na
wypowiedziach stron przy ustalaniu
stanu faktycznego nie zalezy wylacznie
od stopnia uczciwosci stron (oderwania
si¢ od spojrzenia przez pryzmat wlasnych
intereséw), ale i od umiej¢tnosci sadu

w zakresie oceny jako$ci podawanych
przez strony informacji (tak: T. Ereciniski
[w:] Kodeks postgpowania cywilnego,
Komentarz, tom 1, pod red. T. Erecin-
skiego, Warszawa 2009, Wydawnictwo
LexisNexis, s. 783). W wielu sytuacjach
przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
winno nastgpowac juz na wezesniejszym etapie
postepowania, poniewaz moze on stanowi¢
podstawe wydania opinii przez biegtych.
Zastosowanie innej kolejnosci powoduje
niejednokrotnie konieczno$¢ uzupetnia-
nia opinii, jako niepetne;.

INNE DOWODY

Wsrdd innych dowodéw, oprocz wspo-
mnianych juz wydrukéw i wiadomosci
elektronicznych, wspomnie¢ nalezy

o wykorzystywanych coraz powszechniej
nagraniach rozméw (gléwnie telefonicz-
nych). Zgodnie z art. 308 § 1 k.p.c. sad
moze dopusci¢ dowdd z filmu, telewizji,
fotokopii, fotografii, planéw, rysunkéw
oraz plyt lub ta§m dZwigkowych i innych
przyrzadéw utrwalajacych albo przeno-
szacych obrazy lub dzwigki. Brak jest
jakichkolwiek przeszkéd do korzystania

z tych dowoddéw przez ubezpieczyciela

w toku postepowania likwidacyjnego.
Nalezy jednak pamigtaé o poinformowa-
niu uczestnika rozmowy o zamiarze jej na-
grywania. W wyroku z 10 stycznia 2008 r.
(I ACa1057/2007, OSA 2009/11, poz. 35,
s. 56) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazat
bowiem, ze podstgpne nagranie prywatnej
rozmowy godzi w konstytucyjng zasade swobody

i ochrony komunikowania sig (art. 49 Konsty-
tugji Rzeczypospolitej Polskief). Jednocze$nie
nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy nie
odrzuca catkowicie mozliwosci skorzysta-
nia z dowodu w postaci nagrania rozmowy
dokonanego bez wiedzy jednego z roz-
moéwcow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 25 kwietnia 2003 r., IV CKIN 94/2001,
Przeglad Sadowy 2004/11-12, s. 156).

ZABEZPIECZENIE DOWODU

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na
niedoceniang instytucj¢ zabezpieczenia
dowodu. W mysl art. 310 k.p.c. przed
wszczgciem postgpowania na wniosek,

a w toku postgpowania réwniez z urzgdu,
mozna zabezpieczy¢ dowdd, gdy zachodzi
obawa, ze jego przeprowadzenie stanie sig
niewykonalne lub zbyt utrudnione, albo
gdy z innych przyczyn zachodzi potrzeba
stwierdzenia istniejacego stanu rzeczy.
Zabezpieczenie dowodu moze dotyczyd
wszelkich $rodkéw dowodowych, w tym
opinii bieglego, cho¢ jej celem powinno
by¢ wylacznie zabezpieczenie materia-

tu do sporzadzenia wlasciwej opinii.
Instytugja zabezpieczenia dowodow nie moze
stuzy¢ temu, Zeby przyszly powdd miat w ten
sposéb upewnic sig co do szans majqcego sig
wytoczyc procesu. W szczegdlnosci nie mozna
Zqdac w trybie art. 310 k.p.c. przeprowadzenia
ekspertyzy sqdowo-lekarskiej celem ustalenia,
czy dokonane zabiegi lekarskie byly prawi-
dtowe i czy moglyby one uzasadnic roszczenie
odszkodowawcze (postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z 26 lutego 1969 r., IT CZ 6/69,
OSNCP 1969/12, poz. 227).

Konsekwencje wynikajace z nieskorzy-
stania z instytucji zabezpieczenia dowodu
spoczywaja na stronie, ktéra z danego
faktu wywodzi skutki prawne. 4




