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MIESIECINIK UBEZPIECZENIOWY

Korzystanie z opinii blegiego

Z opiniami biegtych (rzeczoznawcow), czyli 0s6b posiadajacych specjalistyczng wiedze z zakresu konkretnej dyscypliny na-
ukowej badz w zakresie wiedzy praktycznej, spotykamy sie w sporach ubezpieczeniowych czesto i to zarowno w postgpowaniu
“kWidacyjnym, ]ak | Sadowym. — IzaBELA DITTMAJER- SKLEPOWICZ

Pomimo tego, ze w wiclu sprawach de-
cydujace znaczenie dla ustalenia odpo-
wiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkodg

i okreslenia jej rozmiaru ma opinia, to
jednak sposéb jej zlecenia i wykonania
oraz zakres, wnioski 1 sposob ich przed-
stawienia, a takze wybdr opiniujacego sa
czgsto do$¢ przypadkowe. Tymczasem
dla prawidtowosci opiniowania wszystkie
wymienione czynniki sg istotne, zwlasz-
cza kiedy obserwujemy szybki postep
specjalizacji w statym rozszerzaniu zakre-
su zagadnien, wymagajacych opiniowania
w toczacych si¢ sporach ubezpieczenio-
wych.

OPINIA BIEGLEGO W POSTEPOWANIU
LIKWIDACYJNYM

Na tok i wyniki postgpowania likwidacyj-
nego wplyw moga mie¢ opinie biegtych
pochodzace z trojakiego rodzaju Zro-

det: moga by¢ sporzadzone na zlecenie
samego ubezpieczyciela, poszkodowanego
badz wreszcie w toku prowadzonych
post¢powan innych niz likwidacyjne,
najcze¢sciej karnego, zarbwno przygoto-
wawczego, jak i sadowego.

Ubezpieczyciel moze samodzielnie zlecic
sporzadzenie opinii biegtym roznej specjalnosci,
cho¢ brak jest przepisow wskazujgcych wprost
na obowigzek podijecia przez ubezpieczyciela
wymienionych dziatan. Powinno$¢ ubezpie-
czyciela w tym zakresie mozna jednak
wywodzié z zawodowego charakteru
prowadzonej przez niego dziatalnosci. Jak
bowiem wiclokrotnie podkreslat Sad Naj-
wyzszy, dziatalno$¢ ubezpieczeniowa ma
charakter profesjonalny, dlatego zaktad
ubezpieczen powienien przeprowadzié
post¢powanie likwidacyjne we wlasnym
zakresie, korzystajac z wyspecjalizowanej
kadry oraz — w razie potrzeby — z pomocy
rzeczoznawcdw (por. art. 355 § 2 k.c.).

W praktyce opinie takie sa sporzadzane na
zlecenie zakladéw ubezpieczen, w zalez-
nosci od rodzaju sprawy, przez specjali-
stow do spraw rekonstrukeji wypadkow
drogowych, lekarzy réznej specjalnosci,
specjalistdw do spraw budownictwa,
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nieruchomosci czy prawa obcego, a nawet
przez zespol specjalistow czy instytut
naukowy, co czgste jest w przypadku
zdarzen, wymagajacych dla swej oceny
wiedzy interdyscyplinarne;j.

Zdarza si¢ rowniez, iz ubezpieczyciel, nie
zlecajac wlasnej opinii, monitoruje prze-
bieg postgpowania karnego przygotowaw-
czego badz sadowego, w toku ktdrego
opinia zostata zlecona. Nalezy przypo-
mnied, iz ubezpieczyciel moze, w przy-
padku, gdy jego dobro prawne zostato
bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przest¢pstwo, wystgpowaé w pro-
cesie karnym w charakterze pokrzywdzo-
nego/oskarzyciela positkowego 1 korzy-
sta¢ z wynikajacych z tego uprawnien
procesowych, do ktérych zaliczyé mozna
m.in. prawo do otrzymania postano-
wienia o dopuszczeniu dowodu z opinii
biegltych albo instytucji specjalistycznej
oraz wzigcia udzialu w przestuchaniu
biegltych i zapoznania si¢ z opinia zlozona
na pis$mie (art. 318 k.p.k.). Ubezpieczyciel
podjaé moze wigc dziatania prowadzace
do korzystnego dla niego zakonczenia
postgpowania, czyli np. merytoryczna
dyskusj¢ z opinia w sytuacji, gdy jej
ewentualne skutki bylyby dla niego nie-
korzystne. Nalezy pamigtac jednak o tym,
ze przepis art. 817 § 2 k.c. nie upowaznia
ubezpieczyciela do zaniechania prowa-
dzenia postgpowania likwidacyjnego do
czasu prawomocnego zakonczenia postg-
powania karnego dotyczacego zdarzenia,
bedacego jednocze$nie wypadkiem ubez-
pieczeniowym, co znalazlo potwierdzenie
w uchwale Sadu Najwyzszego z 10 stycz-
nia 2000 r. (IIT CKN 1105/98). Ocze-

kiwanie na rozstrzygnigcie sadu moze
skutkowac konieczno$cig zaplaty odsetek
za op6znieniec w wyplacie odszkodowania.
Samo oczekiwanie na rozstrzygnigcie
sadu wydaje si¢ nieprawidtowe, zwlaszcza
majac na uwadze okoliczno$é, iz tresé
opinii wydanej przez bieglego w postgpo-
waniu karnym determinuje wszelkie inne
postgpowania i wptywa na tre$é kolej-
nych wydawanych opinii, ktére rzadko

sa z nig sprzeczne. Gdy opinia ta staje

si¢ elementem materiatu dowodowego
prowadzacego do skazania oskarzonego-
-ubezpieczonego, wowczas losy wszelkich
postgpowan dotyczacych ustalenia odpo-
wiedzialno$ci zakladu ubezpieczen sa juz
przesadzone, pozostaje wylacznie walczyé
o wysoko§¢ odszkodowania. Nalezy
bowiem pamigtad, ze, zgodnie z art. 11
k.p.c., ustalenia prawomocnego wyroku
skazujacego co do popetnienia przestgp-
stwa, wydane w postgpowaniu karnym,
wiaza sad w postgpowaniu cywilnym.
Tymczasem na etapie postgpowania przy-
gotowawczego istnieje pole do dyskusji
nad wnioskami opinii, majac szczegdl-
nie na wzgledzie zasad¢ domniemania
niewinnos$ci obowiazujaca w procesie
karnym. Jest to tez idealna mozliwo$¢é
ustalenia okolicznosci pozwalajacych na
przyjecie przyczynienia si¢ poszkodo-
wanego do powstania szkody (kwestia
zapigtych paséw, wiedzy odnosnie do
stanu nietrzezwosci kierowcy itp.).

Ubezpieczyciel moze skorzystaé tez

z otrzymanej od poszkodowanego opinii,
sporzadzonej na jego prywatne zlecenie,
poddajac ja krytycznej analizie (co czgsto
wymaga skorzystania z wiedzy fachowej
whasnych pracownikéw badz z innej
opinii, sporzadzonej na wlasne zlecenie),
liczac si¢ jednak z konieczno$cia zwrotu
na rzecz pokrzywdzonego poniesionych
przez niego kosztéw tej opinii. Pi$mien-
nictwo i orzecznictwo stoja bowiem na
stanowisku, ze poszkodowany moze
zadaé od ubezpieczyciela zwrotu kosztéw
poniesionych przez niego, tytutem
sporzadzenia prywatnej opinii w sytuacji,
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gdy ubezpieczyciel odmawia zaspokojenia
roszczenia poszkodowanego lub tez przy-
znaje je w nizszej od wysokosci szkody,

a poszkodowany w celu obrony swoich
uzasadnionych intereséw zleca wykona-
nie prywatnej opinii, ktéra potwierdza
jego stanowisko merytoryczne w sprawie
1 wplywa na tre§¢ decyzji ubezpieczyciela
dotyczacej naleznego mu odszkodowania.

OPINIA BIEGLEGO W POSTEPOWANIU
SADOWYM

Temat dowodu z opinii bieglego w po-
stgpowaniu sadowym szerzej poruszyt
mec. Marek Opiela w numerze wrze-
$niowym ,,Miesigcznika Ubezpiecze-
nowego”. W tym miejscu skupimy sig
zatem na praktycznej stronie regulacji
wydawania przez bieglych opinii na
potrzeby polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci. Procedura ta obecnie oceniana
jest w sposéb negatywny zaré6wno przez
uczestnikoéw postgpowan, przez sady

1 prokuratury, jak tez przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci. Bieglym stawiane sa za-
rzuty dotyczace opdzniania proceséw na
skutek opieszalo$ci w wydawaniu opinii,
a takze zarzuty dotyczace braku facho-
woScl 1 merytorycznego przygotowania
do opiniowania na potrzeby proceséw
sadowych. Dlugotrwale oczekiwanie na
opinig stalo si¢ juz norma. Nawet jesli
biegly podejmie si¢ sporzadzenia opinii
w terminie miesiaca od dnia otrzymania
akt sprawy (co nieczgsto si¢ zdarza, gdyz
z uwagi na maly liczb¢ bieglych okre-
Slonych specjalnosci, czas oczekiwania
na ich opini¢ trwa nieraz kilka miesig-
cy, a w przypadku Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie — kilkanascie

czy nawet kilkadziesigt miesigcy), to
cala procedura przekazywania mu akt,
przesylania odpiséw opinii stronom
procesu, umozliwienia stronom zlozenia
zastrzezen do tresci opinii, a nastgpnie
procedura odniesienia si¢ przez bieglego
do tresci zastrzezen, wymaga kilku ko-
lejnych miesigcy, co faktycznie oznacza
tej dlugosci przerwe w postgpowaniu.

W przypadku koniecznosci zasiggniecia opinii
kilku biegtych, nalezy zsumowac czas pos$wig-
cony na wydanie kolejnych opinii, poniewaz
biegli rzadko pracujg jednoczesnie (korzystaja
kolejno z akt sprawy). Niestety, nie spetnia
to nawet podstawowych wymogdéw
szybkosci procedowania w europejskim
kraju w XXI w.

W takiej sytuacji Ministerstwo Sprawie-
dliwosci podjeto prace nad trescia nowych
przepiséw majacych uregulowacé status
bieglych sadowych oraz okresli¢ warunki

oraz tryb nabywania i utraty prawa do
wykonywania czynno$ci bieglego przez
instytucje specjalistyczne, uprawnione

do wydawania opinii. Jest to tym bardziej
wazne, ze maja one wptynaé w konse-
kwencji na popraw¢ merytorycznego
poziomu opinii bieglych. W ostatnim
okresie projekty te trafily do konsultacji
spolecznych i uzgodnient migdzyresorto-
wych, lecz spotkaly si¢ z krytyczng opinia
Krajowej Rady Sadownictwa z uwagi

na fakt, ze nie zawieraja uregulowania
zasad wynagradzania biegltych, co zda-
niem Rady moze w efekcie negatywnie
wplynaé na poziom wydawanych opinii.
Prace trwaja, a tymczasem w codziennej
praktyce, w odpowiedzi na braki liczebne
i merytoryczne statych biegtych sado-
wych, sedziowie positkuja si¢ biegtymi ad
hoc, powolywanymi do konkretnej sprawy,

gltéwnie z inicjatywy jednej ze stron po-
stgpowania, co juz samo w sobie przeczyé
moze idei bezstronnego specjalisty. Poja-
wily si¢ ponadto na rynku przedsigwzigcia
gospodarcze posredniczace pomigdzy
wymiarem sprawiedliwosci a bieglymi,
gtéwnie lekarzami i dostarczajace opinii
na potrzeby proceséw sadowych w dosé
wysokich cenach. Zdarza sig, ze sady
takie opinie traktuja bigdnie jako opinie
instytutow, kierujac si¢ mylaca w tym
zakresie nazwa poSrednika, co jednocze-
$nie pokazuje problem, z jakim przyjdzie
si¢ zmierzy¢ wymiarowi sprawiedliwosci
w najblizszych latach.

ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE DOTYCZACE
DOWODU Z OPINII RZECZOZNAWCY
Nalezy pamigtaé, ze nawet najdoskonalsza
opinia bieglego nie stanowi odpowiedzi
na pytanie dotyczace odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen, jednak z punktu
widzenia interesu ubezpieczyciela poza-
dana jest ze wszech miar wstgpna ocena
spraw, w ktorych opinia taka winna zostaé
sporzadzona jak najszybciej. Opinia ma za

zadanie dokonanie oceny zagadnien spe-
gjalistyczych nalezacych do sfery ustalei
faktycznych, na podstawie ktdrych organ
uprawniony (ubezpieczyciel, sad, oskarzy-
ciel publiczny) ma dokonaé, zgodnie z za-
sadami logiki i do§wiadczenia zawodowe-
go, kwalifikacji prawnej czynu, mogacego
rodzi¢ skutki na tle prawa ubezpieczen.
W tym celu opinia winna by¢ zatem
wysoce specjalistyczna, sformulowana

w sposdb poddajacy si¢ kontroli formalnej
1 merytorycznej, jezykiem jasnym i zro-
zumialym dla uczestnikéw toczacego sig
postgpowania, zaréwno gdy chodzi o tok
myslowy, jak i wnioski opinii. Przede
wszystkim jednak powinna by¢ przydat-
na dla rozstrzygnigcia kwestii, dla celow
ktdrej zostala sporzadzona, a takze opierad
si¢ na catoksztalcie zgromadzonego
materialu dowodowego, udostgpnionego
opiniujacemu oraz w sposob jedno-
znaczny 1 bezstronny formutowaé wyniki
ewentualnych badan, ostateczne wnioski
opinii, prezentujac przy tym odpowiedzi
na pelen zakres zagadniefi poddanych

do rozstrzygnigcia. Dopiero w taki

spos6b sformutowana opinia pozwoli

na faktyczna weryfikacj¢ jej wartosci dla
potrzeb toczacego si¢ postgpowania, czy
to sadowego, czy przygotowawczego, czy
wreszcie likwidacyjnego.

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz wartos¢ opinii
w duzej mierze zalezy od reprezentowanego
przez biegtego waloru fachowosci, rzetelnosci

I kompetencji danego rzeczoznawcy. Wysokiej
klasy specjaliSci pochodzacy z uznanych
os$rodkéw naukowych beda zwykle wyzej
oceniani jako biegli, niz poczatkujacy
naukowcy. Z kolei opinia sporzadzona

na zlecenie ubezpieczyciela, nawet w sy-
tuagji, gdy nie bedzie opinia pochodzaca
od jego pracownika, lecz z zewnatrz — od
specjalisty w danej dziedzinie — b¢dzie

na gruncie toczacego si¢ postgpowania
sadowego oceniana wylacznie jako doku-
ment prywatny, a nie opinia rzeczoznaw-
cy. W tym przypadku jedynie pozycja
tworcy opinii wérod innych specjalistow
danej dziedziny bedzie decydowac o jej
wplywie na wnioski sporzadzonej przez
bieglego sadowego opinii na potrzeby
konkretnego sporu. Oczywiscie, opinie
sporzadzane na potrzeby postgpowan li-
kwidacyjnych pociagaja za soba okreslone,
niemate koszty, dlatego nalezy kazdorazo-
wo dokonac oceny potencjalnych korzysci
i strat z prosta konkluzja, ze w sprawach

o duzej wartosci ewentualnego odszkodo-
wania, nie nalezy oszcz¢dzaé na opinio-
waniu 1 dobrze dobieraé rzeczoznawcéw

do wspdtpracy. 4




