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Ubezpieczyciel w procesie, cz. 1

W zwigzku z wykonywaniem umow ubezpieczenia ubezpieczyciel moze wystgpowac w postgpowaniu cywilnym praktycznie
w kazde;j roli procesowej — jako powod, pozwany, interwenient uboczny, a takze jako uczestnik postepowania pojednawczego.

— MAREK OPIELA

Pozycja procesowa ubezpieczyciela
uzalezniona jest od okolicznosci faktycz-
nych, sytuacji prawnej, a takze od decyzji
innych uczestnikéw postgpowania.

POWOD

Wystgpowanie przez zaklad ubezpieczen
jako powdd przy dochodzeniu roszezeft
wynikajacych z umowy ubezpieczenia
wigze si¢ przede wszystkim z tzw. postg-
powaniami regresowymi. Ich podstawa
prawna jest art. 828 § 1 k.c., zgodnie

z ktérym, jezeli nie uméwiono si¢ inaczej,
z dniem zaptaty odszkodowania przez ubezpie-
czyciela roszczenie ubezpieczajgcego przeciwko
0sobie trzeciej odpowiedzialnej za szkode
przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do
wysokosci zaptaconego odszkodowania. Jezeli
zaklad pokryt tylko cz¢$¢ szkody, ubezpie-
czajacemu przysluguje co do pozostalej
czgscl pierwszenstwo zaspokojenia przed
roszczeniem ubezpieczyciela.

Przepis ten wprowadza przypadek subro-
gacji ustawowej (cessio legis), czyli przejcie
na ubezpieczyciela z mocy prawa (ex lege)
roszczenia ubezpieczajacego przeciwko
osobie trzeciej odpowiedzialnej za szkodg,
do wysokosci dokonanej zaplaty. Rosz-
czenie ubezpieczajacego przechodzi na
ubezpieczyciela przez sam fakt dokonanej
zaplaty, co stanowi szczegdlny przypa-

dek wstapienia w prawa zaspokojonego
wierzyciela, w zwiazku z postanowieniem
art. 518 § 1 pkt 4 k.c. Podkreslenia wymaga
jednak, ze podstawa nabycia roszczenia
regresowego jest wyplata odszkodowania,
czyli okreslonego w umowie ubezpieczenia
$wiadczenia (art. 805 § 1 k.c.). Nie kazda
zatem wyplata $wiadczenia przez ubezpie-
czyciela (np. kulancja) spowoduje powsta-
nie roszczenia regresowego na podstawie
art. 828 k.c.

Warto przypomnie¢, ze roszczenia
regresowe zakladu ubezpieczen ulegaja
przedawnieniu w takich warunkach,

w ktérych przedawnia si¢ nabyte przezen
roszczenie ubezpieczajacego do osoby
trzeciej odpowiedzialnej za szkode. Ubez-
pieczyciel, wst¢pujac na miejsce ubezpie-
czajacego, nabywa roszczenie do osoby
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trzeciej z takim ograniczonym terminem
przedawnienia, jaki — po odliczeniu
okresu, ktdry do tego czasu uptynat —
pozostawal ubezpieczajacemu na dzien
zaplaty odszkodowania do dochodzenia
od tej osoby wynagrodzenia wyrzadzonej
mu szkody (tak Sad Najwyzszy w wy-
roku z 31 maja 1985 r., III CRN 148/85,
OSNCP 1986, nr 3, poz. 34).

Zasada wyrazona w art. 828 § 1 k.c. doznaje
jednak ograniczenia w przypadku, gdy
osoba odpowiedzialng za wyrzadzenie szko-
dy jest pracownik. Zgodnie z art. 120 § 1
Kodeksu pracy w razie wyrzadzenia przez
pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowiazkdéw pracowniczych szkody osobie
trzeciej, zobowigzany do naprawienia szko-
dy jest wylacznie pracodawca. Pracownik
ponosi natomiast odpowiedzialno$¢ wobec
pracodawcy, kt6ry naprawit szkod¢ wyrza-
dzona osobie trzeciej. Jezeli ubezpieczyciel
pracodawcy naprawi szkod¢ wyrzadzona
nicumysSlnie przez jego pracownika, nie
wstgpuje w prawa pracodawcy i nie moze
dochodzi¢ od sprawcy szkody zwrotu
$wiadczen wyplaconych poszkodowanemu
(tak Sad Najwyzszy w uchwale z 7 listo-
pada 1977 r., 11 CZP 80/77, OSNCP
1978/5-6, poz. 84). Roszczenie regresowe
do pracownika jest bowiem $cisle zwiazane
z zaktadem pracy (pracodawcy) i jako takie
nie moze by¢ przenoszone w dziedzing
stosunké6w prawnych o innym charakterze,
wylaczajac zastosowanie w tym przypadku
art. 828 k.c.

Dodatkowa podstawa roszczenia re-
gresowego w ubezpieczeniu OC jest

art. 441 § 2 k.c., w my§l ktorego, jezeli
szkoda byta wynikiem dziatania lub
zaniechania kilku osob, ten, kto szkod¢ na-
prawil, moze zada¢ od pozostatych zwrotu

odpowiedniej czgSci zaleznie od okolicz-
nosci, a zwlaszcza od winy danej osoby
oraz od stopnia, w jakim przyczynita si¢ do
powstania szkody. Sytuacja taka wystgpuje
w przypadku odpowiedzialnosci delik-
towej, gdzie szkoda zostata wyrzadzona
przez kilka os6b. Istota solidarnosci biernej
ubezpieczyciela jednego ze sprawcow
szkody zobowiazuje do naprawienia szko-
dy w catosci (cho¢ stanowiska odmienne
prezentowane sa w praktyce przez niektére
zaklady ubezpieczen), uprawniajac jed-
noczesnie na podstawie art. 828 § 1 k.c.

w zwigzku z art. 441 § 2 k.c. do docho-
dzenia czgsci odszkodowania od innego
sprawcy szkody lub jego ubezpieczyciela
OC. Przykladem takiej konstrukeji moze
by¢ szkoda wyrzadzona pieszemu przez
dwoch kierujacych pojazdami mechanicz-
nymi lub szkoda wyrzadzona inwestorowi
w toku procesu budowlanego przez wy-
konawcg, kierownika budowy 1 inspektora
nadzoru inwestorskiego.

Zaktad ubezpieczen wystepuje po stronie powo-
dowej rowniez w procesach o zwrot niestusznie
wyptaconego Swiadczenia (art. 410 k.c.). Wy-
mog szybkiego i sprawnego zakofczenia
postepowania likwidacyjnego prowadzi
niejednokrotnie do takich wyplat. Argu-
mentem podnoszonym, czg¢sto w sposdb
chybiony, przez osoby, od ktérych domaga
si¢ zwrotu Swiadczenia, jest powolywanie
si¢ na fakt, ze ubezpieczyciel wiedziat (lub
jako profesjonalista powinien wiedziec),
ze nie byl do §wiadczenia zobowigzany
(art. 411 pkt 1 k.c.). Trudno bowiem
oczekiwaé szybkiej 1 bezblednej analizy
odpowiedzialno$ci w sprawach, w ktérych
sady czy organy Scigania prowadza postg-
powania toczace si¢ nawet kilka lat.

POZWANY

Najczesciej ubezpieczyciel wystepuje jed-
nak w roli pozwanego. W tym przypadku
na decyzj¢ osoby wystgpujacej z roszcze-
niem, stanowisko zaktadu ubezpieczert
wplywa w sposéb jedynie posredni. O ile
bowiem w ubezpieczeniu majatkowym
innym niz OC, jedynym podmiotem,
przeciwko ktéremu moze wystapic
poszkodowany (ubezpieczony), jest
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zaklad ubezpieczef, to juz w przypadku
ubezpieczenia OC, skorzystanie z actio
directa jest tylko uprawnieniem, a nie
obowiazkiem poszkodowanego. Powdd
ma réwniez mozliwo$¢é pozwania ubez-
pieczyciela i ubezpieczonego in solidum
(nie solidarnie). Pomi¢dzy pozwanymi
zakladem ubezpieczeni i ubezpieczo-
nym zachodzi wowczas tzw. solidarno$é
nieprawidiowa, do ktérej odpowiednie
zastosowanie znajda przepisy o zobowia-
zaniach solidarnych. Wierzyciel moze
zadac catosci lub czesci $wiadczenia od
wszystkich dtuznikéw lacznie, od kilku
z nich lub od kazdego z osobna, a zaspo-
kojenie wierzyciela przez ktoregokolwick
z dluznikéw zwalnia pozostatych.

Kazde z trzech rozwigzan niesie ze soba
pewne korzysci, jak i ryzyka. Pozywajac
jedynie ubezpieczyciela, nalezy liczy¢ sig

z wyspecjalizowanym w sprawach ubez-
pieczeniowych pelnomocnikiem, a zatem
trudniejszym przeciwnikiem. Moze takze
okaza¢ sig, ze zakres ochrony (czasowy,
przedmiotowy) czy suma gwarancyjna
doprowadza do oddalenia powddztwa

w calodci lub w cz¢$ci. Niewatpliwg korzy-
Scig jest natomiast tatwa i szybka mozli-
wo$¢ zaspokojenia roszczenia w przypadku
wygrania procesu. Pozywajac samego
ubezpieczonego, znika natomiast problem
zakresu ochrony i mozna ograniczy¢ si¢

do zagadnien odpowiedzialnosci cywilnej
sprawcy szkody. Zwykle ubezpieczony
dysponuje jednak szersza wiedza dotyczaca
jego dziatalnosci i okolicznosci zdarzenia
wywolujacego szkodg, przez co istnieje
wigksze ryzyko podniesienia zarzutéw
natury faktycznej. Mozliwo$¢ wyegze-
kwowania Swiadczenia okazuje si¢ jednak
czesto iluzoryczna. Ostatnia konstrukeja
(pozwanie obydwu podmiotéw) wydaje si¢
najbezpieczniejsza, cho¢ w takim przypad-
ku, w razie przegrania sporu co do jednego
z nich, nalezy liczy¢ si¢ z konieczno$cia
poniesienia kosztow procesu.

Z pozywaniem ubezpieczyciela wigze sie takze
wybor wiasciwego sgdu. Zgodnie z ogdlna
zasada, wywodzacy si¢ jeszcze z prawa
rzymskiego, powddztwo wytacza si¢
przed sad, w ktorego okregu pozwany ma
miejsce zamieszkania lub siedzibg (art. 27
130 k.p.c.). Art. 9 ustawy o dzialalnosci
ubezpieczeniowej, przewiduje natomiast
tzw. wlaciwo§é przemienna, czyli mozli-
wo$¢ wniesienia powddztwa o roszczenia
wynikajace z uméw ubezpieczenia takze
przed sad wlasciwy dla miejsca zamiesz-
kania lub siedziby ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub upraw-

nionego z umowy ubezpieczenia. Ustawa
o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwaran-
cyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (art. 20 ust. 1) wskazu-
je natomiast mozliwo$é pozwania przed
sadem wlasciwym dla micjsca zamiesz-
kania lub siedziby poszkodowanego lub
uprawnionego z umowy ubezpieczenia.

Wla$ciwo$¢ przemienna moze wyni-

kaé takze z przepisdw Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykgji 1 uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykony-
wania w sprawach cywilnych i handlo-
wych (Dz. Urz. UE L 12 z 16.01.2001).
Przepisy sekgji 3. regulujace jurysdykeje
w sprawach dotyczacych ubezpieczenia,
pozwalaja na pozywanie ubezpieczyciela
majacego siedzib¢ w panstwie cztonkow-
skim Unii Europejskiej w innym panistwie
cztonkowskim przed sad miejsca, w ktd-
rym powdd (ubezpieczajacy, ubezpieczony
lub uposazonego z tytutu ubezpieczenia)
ma miejsce zamieszkania (art. 9). Nato-
miast w odniesieniu do ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej lub ubezpiecze-
nia nieruchomosci, ubezpieczyciel moze
by¢ ponadto pozwany przed sad miejsca,
gdzie nastapito zdarzenie wywolujace
szkodg. T¢ sama zasadg stosuje sig, jezeli
ruchomosci i nieruchomosci objete s3 ta
samg umowsy ubezpieczenia, a powstala
na nich szkoda wynika z tego samego
zdarzenia (art. 10).

Na marginesie nalezy wskazad, ze zgodnie

z art. 1 ust. 3 ww. rozporzadzenie nie do-
tyczy Danii, do ktérej zastosowanie znajda
przepisy Konwengji o jurysdykgji i uznawa-
niu oraz wykonywaniu orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych, pod-
pisanej w Lugano 30 pazdziernika 2007 r.
(Dz. U. UE L 147/5 z 10 czerwca 2009 r.)
zawierajacej analogiczne do Rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 regulacje dotyczace

whasciwosci sadow.

Co istotne, obydwa akty prawne odnosza
si¢ jedynie do pozywania ubezpieczycieli,
co wskazuje na brak mozliwosci zlozenia do
sadu polskiego przeciwko zagranicznemu
ubezpieczycielowi wniosku o zawezwanie
do préby ugodowej w trybie przepiséw
k.p.c. Na podstawie art. 1099 § 1 k.p.c.
whniosek taki powinien zostaé odrzucony.
Zgodnie bowiem z art. 185 k.p.c. o zawe-
zwanie do proby ugodowej — bez wzgledu
na whasciwo$¢ rzeczowa — mozna zwrdcié
si¢ do sadu rejonowego ogdlnie wlasciwego
dla przeciwnika. Potwierdzeniem powyz-

szego jest rowniez art. 1103° § 1 pkt 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym sprawy ze stosunku
ubezpieczenia przeciwko ubezpieczycielowi
naleza do jurysdykeji krajowej wtedy, gdy
powdd ma miejsce zamieszkania w Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Wybor sadu, do ktdrego zostanie zlozo-

ny pozew, uzalezniony jest od decyzji
powoda i to on ponosi konsekwencje
dokonanego wyboru. Nie jest tajemnica,
ze np. w procesach o zados¢uczynienie
wysoko$¢ Swiadczenia moze réznic si¢
znacznie w stosunku do innych regiondéw
Polski. Natomiast jezeli chodzi o sprawy ze
skomplikowanym zagadnieniem prawnym
z dziedziny ubezpieczen, wlasciwo$¢ miej-
scowa sadu potrafi przesadzi¢ o pomysl-
nosci przebiegu 1 wyniku postgpowania.
Wybor sadu, a nawet wydziatu tego samego
sadu, ma réwniez niebagatelny wplyw na
czas postgpowania, poniewaz oblozenie
poszczegblnych s¢dzidw, a w konsekwencji
mozliwo$¢ wyznaczania termindéw rozpraw,
moga roznié si¢ nawet o kilka miesigcy.

Nalezy takze pamigtaé o obowiazujacej

w procesie cywilnym zasadzie bezpo-
$redniosci. Zgodnie z art. 235 § 1 k.p.c.
postgpowanie dowodowe odbywa si¢
przed sadem orzekajacym, chyba ze
sprzeciwia si¢ temu charakter dowodu albo
wzglad na powazne niedogodnosci lub
niewspdélmierno$¢ kosztéw w stosunku

do przedmiotu sporu. Jezeli zatem strona
decyduje sie na pozwanie ubezpieczyciela przed
sgdem innym niz sad wiasciwy dla jego migjsca
zamieszkania, powinna liczy¢ sig z koniecznoscig
dojazdow takze Swiadkow do sgdu prowadzacego
sprawg. Korzystanie z pomocy sadowej
(przeprowadzenie dowodu przez inny sad)
powinno wéwczas odbywaé si¢ w ograni-
czonym zakresie i jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. W sprawach,
w ktdrych od oceny wiarygodnosci
osobowych zrédet osobowych zalezy
rozstrzygnigcie, to sad orzekajacy powinien
przeprowadzi¢ przestuchanie. Tylko bez-
posrednie zetknigcie si¢ sadu orzekajacego
ze stronami, $wiadkami, biegtymi oraz
dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi
mozliwo$¢ poczynienia odpowiednich
spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygod-
nosci i mocy dowoddw. Odstgpstwa od tej
reguly nie podlegaja wykladni rozszerza-
jacej. Przed sadem, innym niz orzekajacy
w sprawie, moga by¢ przeprowadzone
tylko poszczegdlne dowody, a nie cate
postgpowanie dowodowe (tak: T. Erecifiski
w: Kodeks postgpowania cywilnego, Komentarz,
tom 1, Warszawa 2009, Wydawnictwo
Lexis Nexis, s. 689). 4




